MACHADC MEYER SENDACE OPICE ABVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
PRESIDENTE DO AUGUSTO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Supramo Tribunal Faderal

08/06/2018 18:21 0028572

IR

Suspensio de Sepuranca n°, 3482

SINDICATO DO COMERCIO ATACADISTA, IMPORTADOR,
EXPORTADOR E DISTRIBUIDOR DE PECAS, ACESSORIOS E COMPONENTES
PARA VEICULOS EM GERAL DO ESTADO DE SAQ PAULO - “SICAP”, ji
devidamenie qualificado nos autos deo processo em  epigrafe, vem, respeitosa e
tempestivamente, 4 presenga de Vossa Exceléncia, por seus advogados que esta subscrevem,
interpor o presente

AGRAVO

com fuicro no artigo 4° § 3°, da Lei n® 8.437/1992 e nos artigos 297, § 2% e 317° do
Regimento Interno dessa A, Suprema Corte, em face da r. decisfio proferida pelo Exmo. Sr.
Presidente desse A. Supremo Tribunal Federal que deu provimento ao Agravo Regimental do
Estado de Sfo Paulo para reconsiderar a decisio entdio recorrida e deferir o seu pedido de
suspensiic dos efeitos do acérdio prolatado pelo E. Tribunal de Justi¢a nos autos da Apelagéo
Civel n1°, 9191850-83.2006.8.26.000, com base nas inclusas razdes de fato e de direito.

I -TEMPESTIVIDADE

01. A r. decisio recorida foi disponibilizada no Diario de Justica
Eletrdnico no dia 01 de junho de 2013 (segunda-feira). Considerando-se o primeiro dia util
subsequente 4 data mencionada, nos termos do art. 4°, §§ 3% e 4°, da Lei n® 11.419/06, a r.
decisfio foi publicada no dia 02 de junho de 2015 (terga-feira). Assim, tendo em vista o prazo
de 05 (cinco) dias para a interposi¢do do presente agravo, o prazo final para a interposi¢do do
presente Agravo se encerraria no dia 07 de junho de 2015 (domingo), sendo prorrogado para o
proximo dia Gtil subsequente, qual seja, o dia 08 de junho de 2015 (segunda-feira). Portanto,
nZo restam dGvidas quanio & tempestividade do presente recurso.

! Art. 4° Compele ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo da liminar nas ages movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a reguerimenio do
Minisiério Publico ou da pessoa juridica de direito piblico interessada, em caso de manifesto interesse piblico ou de
fagrante ilegitimidade, e para evitar grave lestio & ordem, 3 sailde, & seguranga e & economia piblicas. (...}

& 32 Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, caberd agravo, ne prazo de cinco dias, que serd levado a julgamento
ng sessdo seguinie a sug interposigdo. [Reducdo dada pela Medida Proviséria n® 2, 180-33, de 2001}

24rt. 297, Pode o Presidente, a reguerimenio do Procurador-Geral, ou da pessoa juridica de direifo piblico interessada, e
para evitar grave lesdo & ordem, a4 saude, & seguranca e G economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execugdo de liminar, ou du decisdo concessiva de mandado de seguranca. proferida em tinica ou ultima instincia, pelos
tribunais locais ou federais.

(...J § 2° Da despacho que conceder a suspensdio caberd agrave regimenial.

3dri. 317, Ressalvadas as excecBes previstas neste Regimente, caberd agrave regimental, no prazo de cinca dias de decisio do

Presidente do Tribunal, de Presidente de Turma ou do Relator, que cqusar prejuizo ao diveito da parie.
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1 — SINTESE DOS FATOS

0z, O ora Agravante impetrou Mandado de Seguranga Preventive contra
afo a ser praticado pelo Delegado Regional da Administracdo Tributaria de S&c Paulo, em
razio da edicdo do Comunicado CAT 36/2004, que decretou a ilegitimidade dos créditos
apropriados por contribuintes do Estado de S3o Paulo, relativos ao ICMS destacado nas
respectivas notas fiscais pelos estabelecimentos remetentes iocalizados em ouiros Estados da
Federagfo, quando a esses estabelecimentos tiver side concedido, pelos respectivos Estados de
sua localizagdo, suposto beneficio fiscal ndo previsto em Convénio ICMS.

03. O Agravante, em sua peticdo inicial, demonstrou a ilegitimidade do
Comunicado CA'T 36/2004, pois:

{A) o Comunicado CAT 36/2004: (i) indevidamente classifica os regimes de apuracio do
ICMS cutorgados pelos Estados da Federagdo que especifica como incentivos fiscais, sendo
que, na verdade, eles so meros regimes simplificados de apuracic de ICMS, nfio necessitando,
portanto, ser veiculados por meio de Convénio entre os Estados; (it} contraria o principio da
presuncio de legalidade das normas; (iii} viola frontalmente o principio da triparticio de
poderes, no momento em que faz as vezes do Poder Judicidric julgande inconstitucional
determinada norma; (iv) ignora o veiculo préprio previsto na Constituigiio Federal para
contestar norma de outro Estado da Federagdo, qual seja, a propositura direta de ADIN perante
esse A. Supremo Tribunal Federal; e, por fim, (v) contraria norma do CONFAZ e
jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores sobre o tema;

(B) a vedacio ao crédito do imposto incidente na operagio interestadual, prevista pelo
Comunicado CAT 36/04, viola o principio constitucional da ndo-cumulatividade e representa
verdadeiro locupletamento indevido do Estado, além do que pune os contribuintes em razdo da
guerra fiscal que € travada entre os Estados da Federagio.

04, A timinar foi deferida pelo MM. Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica
e, posteriormente, foi proferida sentenga julgando extinto o feito por suposta ilegitimidade
ativa, sob o entendimento de que o ora Agravante deveria ter indicado na peti¢fio inicial todos
o0s beneficidrios da ordem, ou seja, seus filiados.

03. O Agravante interpés Recurso de Apelagdo contra a r. sentenca, no
qual demonstrou a sua legitimidade ativa para representar em Juizo os seus filiados e, no
mérito, as inconstitucionalidades das restrigdes previstas no Comunicado CAT n® 36/2004,

06, O E, Tribunal de Justica “a quo”, por maioria de votos, deu integral
provimento ao Recurse de Apelagio do ora Agravante para, afastando a sua suposta
ilegitimidade, declarar ilegitimas e inconstitucionais as restrighes do comunicado CAT
36/2004. Em suma. entendeu o v. acordio o quanto segue:

“Todavia, o fundamento legal do diploma wndo autoriza que a Administragdo
Fazenddria Bandeirante imterfira unilaieralmente e ao seu proprio talante na politica
financeira dos demais Estados da Federagdo.

Sim, pois as leis discriminadas no anexo I do comunicade instituiram beneficios
financeiros, beneficios estes gque ndo dependem de edigdo de Lei Complemeniar
conforme exige o art. 155, § 2° inciso X1l alinea "g" da Constituicdo Federal (que se
refere & hipdtese outra, de beneficios fiscais). Assim sendo, incide na orbita de
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autonomia dos Estados a discipling daqueles, de forma a lhes possibilitar concessiio
dos referidos favares;

{...) Cutro aspecto que também cobra relevo é o de que o comunicado, tal como
editado, pretende fazer as vezes de provimento jurisdicional e mais, usurpar o misier
censtitucional do controle de constitucionalidade de leis deferido ao Supremo Tribunal
Federal.

Os supostos beneficios “fiscais™ instituidos por lei devem ser impugnados pela via
propria, e ndo obviados por mero ato normativo infra-legal. Tanto é assim que 0s
intimeros diplomas constantes do anexo [ (o8 quais a apelada pretende ndo
reconfiecer) sdo objelos de diversas acdes declaratorias de inconstitucionalidade
intentadas pelo Estado de Sdo Paulo. A excecdo de liminar deferida pela Excelsa
Corte, ou julgamento definitivo destas Adins, contam as leis com plena aplicabilidade,
em face a presungdo de constitucionalidade gue detém.

Desse modo, por estas razdes e ousando divergir do Exmo. Desembargador refator
sorteade para o feito, voto no sentido de provimente do recurse para conceder a
seguranga e afastar as restrigdes do comunicade CAT 36/2004.”

I

07. Em face desse v. acdrddo, o Estado de S#o Paulo interpés Recurso
Extraordinario, com fundamento no artigo 102, 111, alinea “a”, da Constituigdo Federal, sob o
argumente de que o v. acordfo proferido pelo Tribunal “a guo™ teria violade a disposicio
contida no artigo 155, pardgrafo 2°, XII, “g” da Constituicfo Federal ¢/¢ o artigo 1°, pardgrafo
unico, incisos T e TV, da Lei Complementar n® 24/75, pois teria considerade que o
Comunicade CAT 36/2004 nio encontraria fundamento de validade na Constituigde, sendo
que, segundo seu entendimento, o instrumento normativo em comento teria sua sede
Constitucional no aludido dispositive havido por violade.

08. O Agravante apresentou contrarrazdes ao Recurso Extraordindrio do
Estado, nas quais demoenstrou, preliminarmente, gue ndo haveria come ser admitido o recurso
interposto pelo Estado, uma vez que houve o trinsito em julgado do v. acérdfo prolatado pelo
E. Tribunal “a quo” e, no mérito, mereceria ser mantido integralmente o aresto proferido.

09. Paralelamente, foi proposta pelo Estado de S8o Paulo, perante esse A.
Tribunal Constitucional, a presente acfio de Suspensfio de Seguranga objetivando suspender a
execugdo do acdrdiio prolatado pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S#o Paulo, ao
fundamento de que os efeitos da referida decisfio gerariam grave les@io 4 ordem e 4 economia
publicas do Estado sem, em verdade, qualquer comprovacio desses argumentos.

10, Ato continuo, foi acolhide o pedido de suspensfio de seguranga pela
ex-Ministra Presidente Ellen Gracie, nos seguintes termos:

“Encontra-se devidamente demonstrada a grave lesdo & ordem puiblica, considerada
em termos de ordem administrativa, pois a seguranca concedida estabelece situagdo de
privilégio as empresas filiadas ao Sindicato do Comércio Atacadista, Importador,
Exporiador e Distribuidor de Pecas, Acessérios e Componentes para Velculos em
Geral do Fstado de Sdo Paulo - SICAP, propiciando a prdtica de concorréncia desleal
entre as empresas atacadistas do selor de auiopegas, o que provoca, conforme atestado
pelas autoridades fazenddrias estaduais, "o fendmeno da sonegacdo endémica, isio €,
todas as empresas do segmento aderem a esta prdtica ou ndo conseguirde sobreviver”
(Al 133). Além disso, emtendo que a ordem judicial impugnada poderd frazer
ranstornos ao sistema de controle e arrecadaglo do ICMS, dificuitande a prevengdo e
a repreensdo da sonegacdo fiscal, de evidente interesse piiblico. Observo, ainda, a
ocorréncia da grave lesdo & economia publica, porquanto a arrecadacdo estadual
perde vultosa guantia em decorréncia do afostamento das restri¢es estabelecidas pelo
Comunicade CAT n° 36/04, fato esse que se encontra devidamente comprovado na
andlise de impacto realizada pela Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda (fls,
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132-134). Poderd haver, também, no presente caso, o denominado "efeito
multiplicador"” (S5 1.836-AgR/RJ, rel Min Carlos Velloso, Plendrio, undnime, DJ
H.10.2001), diante da existéncia de cutros contribuinies em situagdo potencialmente
idéntica aquela dos filiados do sindicato impetrante. Ademais, como bem asseverado

[

pelo  Procurador-Geral dgo Republica, "os ftributos, sobretudo os imposios,
correspondem & quase totalidade dos inflicos do capital formador das receitas dos
entes da federagdo. A supressdio ou redugdo de sua arrecadacdo resultam, por certo,
em graves prejuizos a pessoa juridica de direito publico instituidora, principalmente
porque, tomados em seu conjunto, os reflexos das concessfes de liminares em casos
andlogos podem representar o embaraco de parcela significativa” (fl. 140}
Finalmente, ressalte-se que os argumentos deduzidos no mandado de seguranca em
apreco, Ho sentido da inconstitucionalidade das resirigdes criadas pelo Comunicado
CAT n° 36/04, ndo podem ser aqui sopesados e apreciados, porque dizem respeilo ao
mérito do writ. E dizer, ndo cabe, em suspensdo de seguranga, "a andlise com
profundidade e extensdo da matéria de mérito analisada na origem” (S5 1.918-
AgR/DE, wvel. Min, Mawricio Corréa, DJ 30.42004), dominio reservade ao juizo
recursal. 3. Ante o exposto, defiro o pedide para suspender a execucdo do acdrdio
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo nos autos da Apelacdo
Civel n® 318.847-5/5-00, que concedeu a ordem pleiteada nos autos do Mandado de
Seguranga n® 033.05.005391-4. Comunique-se. Publique-se. Brasilia. 07 de fevereiro
de 2008."

il Em suma, entendeu a ex-Presidente desse A. Supremo Tribunal
Federal Elien Gracie gque, com a prolagio do v. acérddo, que afastou as disposicdes do
Comunicado CAT n® 36/04, haveria se configurade a grave lesfio & ordem publica, o que
motivaria a determinacic da suspensdo da execucio do v, acordio.

i2. O ora Agravante interpds Agrave em face dessa decisdo
demonsirando, em suma, que o presente caso ndo se inclui na previsdo excepcional que
autoriza a suspensdo dos efeitos do v. acdrddo prolatado pelo E. Tribunal “a quo”, na medida
em que: (i) hd posicionamento pacifico desse E. Supremo Tribunal sobre o tema favoravel ao
Agravante {(ADIN 3312), e (ii) houve o trinsito em juigade do v. acordéo prolatado pelo E.
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, o que afasta a possibilidade de propositura da presente
medida extrema, uma vez que nio ha mais qualguer matéria sub judice, nio havendo, portanto,
nenhuma decisfio pendente de julgamento a ser objeto de suspensio.

13. Ainda, em relaciio ao mérito, demonstrou o ora Agravante que ndo
houve qualquer les#o & economia publica ou ao Erdrio porque ¢ Estado de 830 Paulo continuou
a autuar os coniribuintes paulistas que ndo obedecem a4 regra inconstitucional prevista no
Comunicado CAT 36/04; ¢, ainda, porque o Comunicado CAT 36/2004 tem o objetivo de
estabelecer um mecanismo de sanglo ao contribuinte, para que ele nio promova operacbes
interestaduais come estabelecimentos localizados em Estados gue tenham concedido, a juizo
da Administragdo Tributaria paulista, beneficios fiscais itegitimos. O mecanismo consiste em o
Estado nio reconhecer ¢ crédito destacado na nota fiscal do remetente, se, também a juizo da
Administragio paulista, o Estado do remetente renunciou parcial ou integralmente a esse
imposte. Néo reconhecendo o crédito, o Estade de S#o Paulo tenta neutralizar o beneficio que
entende ilegitimo, punindo o contribuinte que realizou operagBes com estabelecimentos
supostamente beneficiados.

14. Diante dos substanciosos fundamentos despendidos pelo Agravante
que comprovaram a impossibilidade de acolhimento da presente Suspens@o de Seguranga, o
ex-Presidente dessa A. Suprema Corte Cézar Peluso reconsiderou a decisdo anterior da Ex-
Presidente Ellen Gracie para negar seguimento a presente Suspensio de Seguranga, com fulcro,
entretanto, apenas no argumento de que “a questdo relativa ds restrighes impostas pelo
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Comunicado CAT n. 36/2004 da Coordenadoria da Administracdo Tributdria do Estado de
Séo Paulo, relativamente & vedacdo ao aproveitamento de créditos de ICMS resultantes de
operagdes interestaduats amparadas por beneficios fiscais ndo autorizados por convénio, ndo
possui natureza constitucional apta a desencadear a competéncia do Supremo Tribunal
Federal para julgamento deste pedido de contracautela”. Isto €, deixou o Exmo. ex-Presidente
Cézar Peluso de apreciar os demais fundamentos despendidos pelo ora Agravante em seu
Agravo Regimental gue comprovam a impossibilidade de acolhimento da Suspensdo de
Seguranga ajuizada pelo Estado de S&o Paulo.

15. Em face da decisfo que negou seguimento & Suspensdo de Seguranga,
o Estado de Sdo Paulo interpds Agravo Regimental, ¢m 06 de margo de 2012, sustentando, em
sintese, que o tema ora debatido jé4 teve sua repercussdo geral reconhecida no Recurso
Extraordinario n®. 628.075, pendente de julgamento.

16, Ocorre que, por meio de decisdo publicada em 02 de junho de 2015,
esse Exmo. Ministro Presidente Ricardo Lewandowski deu provimento ao Agravo Regimental
do Estado de S#io Paulo para reconsiderar a decisdo entio recorrida ¢ deferir o seu pedido de
suspensdo dos efeitos do acorddo prolatado pelo E. Tribunal de Justica nos autos da Apelagio
Civel n°. 9191850-83.2006.8.26.000, nos seguintes fermos:

“r.) Verifico, assim, que o wril apresenta g mesma questdo de fundo do RE 628075~
RG/RS, cuja repercussdo geral foi reconhecida pelo plendrio, conforme ementa que,
por pertinente, reproduzo: (..

Dessa forma, restou devidamente comprovado pelo Agravanie a identidade da matéria
entre o leading case e o acérddo proferido pelo Tribunal de Justica pawlisia, uma vez
que ambos enfrentam a possibilidade de aproveitamento dos crédifos de ICMS
resultantes de operagdes interestaduais provenientes du concesséo de beneficio fiscal
ndo autorizado por convénio celebrado nos termos da Lei Complemeniar 24/75,
Portanio, existindo a comprovacdo do risco de grave lesdo a ordem e & economia
puiblicas e, watando-se que quesido comstitucional, cabivel o restabelecimento do
deferimento do pedido de contracautela

Isso posto, no exercicio do jufzo de retratagdo, Insito a iodo agravo regimental,
reconsidero a decis@o ora recorrida, deferindo o pedido para suspender os efeiios da
decisdo proferida na apelacdo n° 9191850-83.2006.8.26.0000 pelo Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paule.”

17. Em sintese, entendeu o D. Presidente desse A. Supremo Tribunal
Federal que o Estado de S#o Paulo teria comprovado a identidade do tema debatido nesse feito
com a matéria discutida no Recurso Extraordinario n°. 628.075, cuja repercussio geral foi
reconhecida, uma vez que ambos discutem a possibilidade de aproveitamento dos créditos de
ICMS resultantes de operacdes interestaduais provenientes da concessdo de beneficio fiscal
nio autorizado por convénio celebrado nos termos da Lei Complementar 24/75.

18. Ainda, afirmou esse Exmo. Presidente que, existindo a comprovagio
do risco de grave lesdo a ordem e & economia piblicas, e tratando-se de questdo constitucional,
seria cabivel o restabelecimento da ordem de suspensiio dos efeitos do acord@o prolatado pelo
E. Tribunal de Justica nos autos da Apelagio Civel n° 9191850-83.2006.8.26.000, que afastou
as restricdes do Comunicado CAT 36/2004.

19, Entretanto, conforme serd demonstrado, data méaxima vénia, ndo ha

como prosperar a 1. decisdo que acolheu a Suspensdo de Seguranca do Estado de Sédo Paulo,
haja vista que, ndo obstante o reconhecimento da matéria ora em debate envolver questdo
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constitucional, nfo encontram-se presentes as demais condigBes para o acolhimento da
Suspensio de Segurancga do Estado de S30 Paulo. E o que se passa a demonstrar.

I - A NECESSIDADE DE REFORMA DA R. DECISAQ AGRAVADA

[I1.1 — O FATO DE A MATERJIA EM DEBATE TER REPERCUSSAQ GERAL
RECONHECIDA NAQ SIGNIFICA QUE SERA DECLARADA A
CONSTITUCIONALIDADE DO COMUNICADO CAT 36/2004 - O TEMA EM
DEBATE JA FO!I PACIFICADO PELA JURISPRUDENCIA DESSE A. STFE DO A.
STJ NO EXATO SENTIDO DO QUE DECIDIU O E. TRIBUNAL “A QUO”

20, Como visto acima, esse Exmo. Presidente entendeu que o Estado de S#o
Paulo teria comprovado a identidade do tema debatido nesse feito com a matéria discutida no
Recurse Extraordinario n° 628.075, cuja repercussio geral foi reconhecida, uma vez que
ambos discutem a possibilidade de aproveitamento dos créditos de ICMS resultantes de
operagGes interestaduais provenientes da concessdo de beneficio fiscal n&o autorizado por
convénio celebrado nos termos da Lei Complementar 24/75. Ademais, esse Exmo. Presidente
aduziu que, tratando-se de questio constitucional, seria cabivel o restabelecimento da ordem de
suspensiio dos efeitos do acérddo prolatado pelo E. Tribunal de Justiga nos autos da Apelagio
Civel n°. §191850-83.2006.8.26.000, que afastou as restri¢tes do Comunicado CAT 36/2004.

21 Contudo, o Agravante entende ser oportuno demonstrar, primeiramente,
que o fato de a matéria ora em debate envolver questdo constitucional, inclusive com
repercussido geral reconhecida, nfo significa, ou sequer serve de indicio, de que essa A.
Suprema Corte julgard o aludido Comunicado CAT 36/2004 constitucional, até mesmo porque
o atual cendrio jurisprudencial desse A. Supremo Tribunal Federal e do A. Superior Tribunal
de Justi¢a indicam justamente o contrério, qual seja, que esse ato administrativo sera declarado,
definitivamente, ilegitimo.

22. Isso porque essa atitude do Estado de S#e Paulo de combater, por meio
de mero ato administrativo {Comunicado CAT 36/2004), beneficios supostamente ilegitimos,
postura afastada pelo E. Tribunal de Justica “a quo”, n8c € nova, tendo em vista que outros
Estados da Federagiio também ja editaram atos semelhantes, os quais foram posteriormente
rechagados pelo A. Superior Tribunal de Justica e por esse A. Supremo Tribunal Federal.

23. De fato, o préprio Estado de Sdo Paulo editou a Portaria CAT n°
85/1993% e, posteriormente, a Resolug@io SF n® 52/1993, para limitar o ¢crédito do imposto nas

+ 20 Coordenador da Administragéo Tributdria, considerando que por intermédio do Offcio GS/CAT 863/93, de 14-6-93 jfoi
denunciade o protocolo gque fora firmado pelos Secretdrios da Fazenda dos Estados de 5o Faulo ¢ do Espirito Santo, 6-83.
considerando que os incentives outorgados pelo Estado do fispirito Santo, por melo do FUNDAP, aos importadores
estabelecidos naguele Esiado contrariam a regra do artige 135, § 2°inciso Xil. "g" da Constituig@o Federal; considerando
que tais incentivos fazem reverler dqueles contribuintes 61,67% do ICMS calculado & aliquota de 12% sobre o valor de salda
das mercadorias e recolhido ac lesouro capixaba (& excegdio do trigo, cujo beneficia & de 30%), considerando o disposto no
pardgrajo 37 do artigo 36 da Lei 6.374 de [°-3-8Y, expede a seguinte portaria:

Ar 19 . Na entrada. em estabeleciments situado em tervitorio paulisia, de mercadoria de procedéncia estrangeira em
decarréncia de remessa interestadual efetuada por estabelecimenic localizado no Estade do Fspirito Santo, o crédito do
Impasta sobre Operagdes Relativas & Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestages de Servigos de Transporte Initerestadual
¢ Intermunicipal e de Comunicacéo (TCMS) é admitida somente até a importdncia corvesporndente a 4,6% da respectiva base
de caiculo.

Pardgrafo inica - Tratando-se de irigo, o limite & de 6% (seis por cenio) da base de cdiculo do imposto.

Art. 2% - O disposto no artigo anterior ndo se aplica a mercadoria importada que, desembarcada emt porto ou aeroporto
situado no Estado de Sdo Paulo e, sem transitar fisicamente por estabelecimento localizado no Estado do Espirito Sanlo, seja
remetida a estabelecimento situado em territério paulisia, hipdtese em que o ICMS relativo & importacda cabe ao Esiado de
Séto Paulo, nos termos da cldusula final do artigo 155, § 2°, inciso IX, "a", da Constituicdo Federal.

Art. 3°- Esia portaria entrard em vigor na data da sua publicagdo, retroagindo seus efeitos a 26-8-93, ficando revogada,
partir de 15-6-93, a Portaria CAT-34, de 14-6-93."
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operagdes interestaduais praticadas com contribuintes do Estado de Espirito Santo, ao
fundamento de que os incentivos outorgados aos importadores estabelecidos naquele Estado,
por meia do FUNDAP, supostamente violariam a regra do artige 155, § 2°, inciso X1, "g", da
CF/88 e a Lei Complementar n® 24/1975.

24, Em decisfo liminar, esse A. Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Mandado de Seguranca n° 21.863-1, acatando a existéncia de vicios gritantes, determinou a
suspensdo dos efeitos da Portaria CAT n® 85/1993 e da Resolugio SF n® 52/1993:

MANDADO DE SEGURANCA N° 21.863-1/160 IMPETRANTES: ESTADO DO
ESPIRITO SANTO E OUTROS IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADQ DE SAO
PAULO COMUNICO QUE O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE,
RELATOR DO PROCESSO EM EPIGRAFE, DEFERIU A LIMINAR REQUERIDA
PARA SUSPENDER, ATE DECISAQ FINAL DO "WRIT". OS EFEITOS DA
PORTARIA CAT N ° 85/93 £ DA RESOLUCAO SF N° 52/93, DEVENDQ VOSSA
EXCELENCIA, ENQUANTO REPRESENTANTE MAIOR DO ESTADO DE SAC
PAULO, ABSTER-SE DE ADOTAR E PROVIDENCIAR PARA QUE AS DEMAIS
AUTGORIDADES QUE LHES SAO SUBORDINADAS SE ABSTENHAM DE ADOTAR
QUAISQUER MEDIDAS TENDENTES A IMPEDIR O CREDITAMENTQ INTEGRAL
DO ICMS, EM OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS DE
PROCEDENCIA  ESTRANGEIRA, REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS
LOCALIZADOS NO ESTADQ DO ESPIRITO SANTO A ESTABELECIMENTOS
SITUADOS  EM TERRITORIO DESSE ESTADO. CORDIAIS SAUDACOES.
MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI PRESIDENTE DO STF.

25. Como se vé, esse A. Supremo Tribunal Federal reconheceu, ainda que in
limine, a inconstitucionalidade de atos que preveem mandamentos em tudo e por tudo analogos
aqueles do Comunicado CAT n® 36/2004,

26. Além disso, é importante destacar que em julgamento bastante
semelhante ao caso ora discutido, esse A. Supremo Tribunal Federal confirmou a
impossibilidade de o Estado de destino limitar o direito de crédito de ICMS por supostamente
entender que a lei do Estado de origem da operagéo concederia beneficio 4 margem da CF/88.

27 E o que se verifica do julgamento da ADI n® 3312, em que esse A.
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da norma do Estado do Mato
Grosso do Sul que limitara a apropriagio, pelo seu contribuinte, dos créditos de ICMS de
produtos provenientes dos Estados do Espirito Santo, Goids, Pernambuco e do Distrite Federal,
ao fundamento de que as referidas leis estaduais concederiam beneficios sem base em
Convénic Confaz. Confira-se a ementa do julgamento da ADI n® 3312:

EMENTA: ACA~O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, DECRETO N. 989/03,
EDITADO PELO GOVERNADOR DO ESTADO DO MATOQ GROSSO. USURPACAQ
DA COMPETENCIA DO SENADO FEDERAL PARA FIXAR A ALIQUOTA DO ICMS,
NOS TERMOS DO PRECEITO DO ARTIGO 133, § 2° INCISQS IV E V, DA CB/8S,
ICMS.  IMPOSTO NAO-CUMULATIVO. A CONCESSAQ UNILATERAL DE
BENEFICIOS FISCAIS, SEM A PREVIA CELEBRACAO DE CONVENIO
INTERGOVERNAMENTAL, AFRONTA AQ DISPOSTO NG ARTIGO 155, § 2° Xil, G,
DA CONSTITUICAQ DO BRASIL.

{. O decreto n. 989/03, do Estadc do Mato Grosse, considera como ndo tendo sido
cobrado o JCMS nas hipdteses em que o mercadoria for adguirida nos Estados do
Espirito Santo, de Goids, de Pernambuco e no Distrito Federal.

2. O contribuinte é titular de direito ao crédito do imposio pago na operagdo
precedente. O crédito ha de ser calculado & aliquota de 7% se a ela efetivamente
corresponder o percentual de tributo incidente sobre essa operagdo. Ocorre que, no
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caso, a incidéncia dd-se pela aliquota de 12%, ndo pela de 7% autorizada ao
contribuinte mato-grossense.

3. Pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que a concesséo unilateral de
beneficios fiscais relativos ac ICMS, sem a prévia celebracdo de comvénio
intergovernamental, nos termos do que dispée a LC 24/75, afronta ao disposio no
artige 133, § 29, XII, g, da Constituicio Federal”. Precedentes.

4. Acdo direia julgada procedente para declarar inconstitucional o decreto n,
G89/2003, do Estado do Mato Grosse.

{ADI 3312, Relator Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2006, DJ
09/03/2067)

28. Ainda, € importante destacar que esse A. Supremo Tribunal Federal, em
decisfo proferida pela ex-Ministra Ellen Gracie, deferiu liminar na Medida Cautelar n® 2611,
por entender que, em atencfo ao principio da n3o-cumulatividade, € direito do contribuinte a
apropriacio integral do imposto destacado na nota fiscal, mesmo que o Estade de destino
entenda que parcela desse valor destacado seja ilegitimo, por se tratar de concessfio unilateral
de beneficio fiscal, exatamente a hipdtese de gue ora se frata. Confira-se, in verbis:

Hd forte fundamenio de direito na alegagdo de que o Estade de destino da mercadoria
ndo pode restringir ou glosar a apropriacdo de créditos de ICMS quando destacados
05 12% na operagdo interestadual, ainda que o Estado de origem fenha concedido
crédito presumido ao estabelecimento ld situado, reduzindo, assim, na prdtica, o
impacto da tributacdo. (...}

Ainda que o beneficio tenha sido concedido pelo Estade de Goids sem autorizacdo
suficiente em Convénio, mosira-se bem fundada a alegacdo de gue o glosa realizade
pelo Estado de Minas Gerais ndo se sustenta. {sso porgue o incidéncia da aliguota
interestadual faz surgir o direito a apropriagdo do ICMS destacado na nota, forte na
sistemdtica de nfo-cumulatividade constitucionalmente assegurada pelo art. 153, § 29,
I, da Constituicdo ¢ na aliqguota estabelecida em Resolugdo do Senado, cuja atribuicio
decorre do art. 155, § 2% 1V,

Ndo ¢ dado ao FEstado de desting, medignte glosa 4 aproprigedo de créditos nas
operacdes interestaduals, negar efeitos aos créditos anroprigdos pelos contribuintes.
Conforme jd destacado na decisdio recorrida, o Estado de Minas Gerais pode argiiir a
inconstitucionalidade do beneficio fiscal concedido pelo Estado de Goids em sede de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, sendo certo que este Supremo Tribunal rem
conhecido e julgado diversas acdes envolvendo tais conflitos entre Estados, do que ¢
exemplo a ADI 2,548, rel, Min. Gilmar Mendes, DJ 15.6.2007.

Ante o exposto, recousidero a decisdo anterior, conheco da agdo caulelar e concedo
medida liminar para suspender a exigibilidade do crédito iribuidgrio em cobranca, nos
termos do art. 151, V, do CTN, sustando, com Isso, a execugdo e os respectivos atos
exproprialérios.

{STF, Ac Mc 2611, data da decisfic 21/06/2010 — destaques nossos)

29, Na mesma oportunidade, a Ministra Ellen Gracie também expressamente
se manifestou no sentido de que o Estado que se sentir prejudicado por determinado beneficio
fiscal Inconstitucional deve ajuizar ADI perante esse A. Supremo Tribunal Federal, e ndo
unilateralmente limitar o direito de crédito do contribuinte. Comeo se vé, o crédito tributario de
que ora se trata estd em confronto com o entendimento pacifico dessa A. Supremo Tribunal
Federal, manifestado em diversas ocasifes, como nos precedentes acima citados.

30, Ainda, convém mencionar que a C. Primeira Turma do A. Superior
Tribunat de Justica, seguindo o entendimento consclidado dessa A. Suprema Corte acerca do
tema, também se manifestou no sentido de que o beneficio fiscal concedido pelo Estade de
origem ndo altera ¢ célculo do imposto nas operagOes interestaduais, razio pela qual deve ser
considerado o valor do imposto destacado na nota fiscal para fins de creditamento, hipotese
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que também coincide com o caso ora sob andlise. Veja-se as ementas dos acérddos proferidos
no Resp n° 1.125.188 ¢ no RMS n°® 32.937:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS
OPERACAO INTERESTADUAL. REDUCACQ DO DESCONTO DA ALIQUOTA
INTERESTADUAL (ICMS/ST) PELO ESTADQ DE DESTINO EM FACE DE
INCENTIVO FISCAL (CREDITO PRESUMIDO) CONCEDIDO PELO ESTADO DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 8% § 5% DA LC 87/96.
RETENCAQ DAS MERCADORIAS COMOQ FORMA DE COERCAOQ A0
RECOLHIMENTO DE TRIBUTO INDEVIDO. NAG CABIMENTO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADO.

1. Recurso especial no gual se discute o percentual a ser deduzido do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servicos em Regime de Substituicdo Tributaria -
ICMS/ST devide ao estado de destino (Mato Grosso), na medida em que o estado de
origem (Mato Grosso do Sul} concede beneficio fiscal na forma de crédito presumido
de 60% do valor do imposto apurado na operacdo de salda.

2. Emerge dos autos que o recorrido, Estado de Mato Grosso, apreende a mercadoria
da recorrente, refendo seus caminhdes na fronteira, ao fundamento de que a empresa
ndo recolhe a diferenga de ICMS/ST tal como determinado noe Decreto Estadua!
4.540/2004, que, segundo o consignado pela sentenga, permite, apenas, que a
contribuinte se credite da allguota de 2% do valor devide na aperacdo anterior.

3. Para solucionar a presente controvérsia, a luz do principio da legalidade estrila, que
¢ norteador a interprelagdo das normas de direifo tributdrio, mostra-se imprescindivel
diferenciar as expressbes walor do imposto devido” e imposto efetivamente
recolhido".

6. No caso concreto, impde-se reconhecer que o Imposto devido junto ac estado de
arigem corvesponde & totalidade da aliquota de 12% (doze por centa) relativa a
substituicdo tributdria nas operagfes inferestaduals. Isso porque o creditamento
concedido pelo Estado de Mato Grosso do Sul pressupbe a existéncia de imposto
devido, ou, por outro prisma, ndo ¢ possivel creditar-se de algo que ndo é devido.

7. A hipdtese de creditamento difere substancialmente dos casos de isencdo ou ndo-
incidéncia, pois nessas situacles ndo hd, de fato, "imposto devido™,

8. Assim, constatado que o beneficio fiscal concedido pelo estado de origem nio
altera o cdlculo do imposto devido, mas, apernas, resulia em recolhimento a menor em
Sface da concessdo de erédito presumide, deve ser descontado o percentual de 12% do
ICMS/ST devide ao estado destinatdrio. Pemsar diferente resultaria, ne coso
concrets, na possibilidade de o estado de deséino, em prejuizo ao contribuinte,
apropriar-se da totglidede do incentive fiscal concedido pelp estado de origem,
tornando-o sem efeito, situacio essa que conspira contra a autonomin fiscal dos entes
federados, que 56 pode ser regulada por norma de cardter nacional.(..)

I, Recurso especial provido,

{Resp n® 1.125.188 — MT, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DIU:
28/05/2010 — destaques nossos)

TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADCO DE SEGURANCA. ICMS.
OPERACAO INFERESTADUAL. RESTRICAOQ AO CREDITAMENTO DE ALIQUOTA
INTERESTADUAL (ICMS) PELO ESTADO DE DESTING EM FACE DE INCENTIVO
FISCAL CONCEDIDO PELO ESTADO DE ORIGEM. [MPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 153, § 20 F DA CF E 8§ § 55 D4 LC 87/96.
D]FERENC{AC.ATO ENTRE IMPOSTO DEVIDO E RECGLHIDO. DIREITC L.]"QU[DO
E CERTQ EVIDENCIADG,

!. Recurso ordindrio no qual se discute o percentual a ser creditado do ICMS devido
ao estado de destino (Mato Grosso), na medida em que a Unidade de origem (Distrito
Federalj concede incentivo crediticio de repercussio fiscal, na forma de empréstimo
para o pagamento do Imposto devide, o que, ma prdtica, importa diferimento no
pagamento do tributo (Pro-DF),

2. Emerge dos autos que o recorrido, Estado de Mato Grosso, em face do beneficio
concedide pelo Distrito Federal, néo permite o creditamento da totalidade da aliquota
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interestadual devida (12%), mas, apenas, do moniante que entende efefivamente
recolhido na origem (2.5%).

(..) 4. Dispde o art. 155, § 2° 1 da Constituigdo Federal gue o ICMS "serd néo-
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa & circulagdo
de mercadorias ou prestagdo de servigos com o montante cobrado nas operagies
anteriores pelo mesmao ou outro Estado ou pelo Distrito Federal”.

3. No caso concreto, impde-se reconhecer que o imposto devido junto & Unidade de
origem corresponde & totalidade da allguota de 12% (doze por cento) relativa a
substituicdo tributdria nas operagdes interestaduais. lsso porque o incentivo concedido
pelo Distrito Federal ndo pressupde dispensa do pagamento do tributo, diferindo
substancialmente das hipdteses de isengdo ou de ndo-incidéncia, pois nessas situagdes
ndo hd, de fata, "imposto devido"

6. Assim, constalado que o beneficio fiscal concedido pelo estado ge origem ndo altera
o cdalculo do imposto devido, mas, apenas, refarda seu recolhimento, & luz do principio
da ndo-cummlatividade, deve ser assegurado o creditamenio no_percentuai de 12%
como _abatimentg_do ICMS devido ao estado destinatdrio. Nessa mesma linha, jd
decidiu o 5TJ : RMS 31.714/MT. Rel Ministre Castro Meira, Segunda Turma, DJe
19/9/2011; REsp 1.125 188/MT, Rel, Ministro Bernedito Goncalves, Primeira Turma,
DJe 28/05/2010; AgRg no REsp [.065.234/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
Dide (011/07/201H0,

7. "Se ouire Estado da Federacio concede beneficios fiscais de ICMS sem a
observincia das regras da LC 24/75 e sem autorizacio do CONFAZ, cabe ao Estado
lesado obter junte ae Supremo, por meio de ADIn, a declaracio de
inconstitucionalidade da lei ou ato normative de outre Estado - como alids foi feito
pelos Estados de Sdo Paulo ¢ Amazonas nos precedentes citados pela Ministra Eliana
Calmon - ¢ ndo simplesmente autuar 05 contribuintes sediados em seu ferriforio.

Vide ainda: ADI 3312, Rel. Min. Eros Graw. DJ. 09.03.07 e ADI 3389/MC, Rel Min.
Joaguim Barbosa. DJ. 23.06.06)" (RMS 31.714/MT, Rel Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 19/9/2011).

& Recurso ordindvio provido,

(RMS 32937/MT, Rel. Ministro Benedite Gongalves, Primeira Turma, julgado em
06/12/2011, Dle 13/12/2011 ~ destaques nossos)

31, Da mesma forma, a C. Segunda Turma do A. Superior Tribunal de

Justica também consagrou © mesmo entendimento (Recurso em Mandado de Seguranca n°
31.714 e Recurso em Mandado de Seguranca n°® 32.453), ressaltando, ainda, que se um
Estado considera indevido determinado beneficio fiscal concedido por outro Ente da
FFederaciio, deve procurar a via juridica pela agio direta de inconstitucionalidade (ADI), e nfio
simplesmente autuar os contribuintes sediados em seu territério glosando os créditos

apropriados:

TRIBUTARIO. MANDADO — DE  SEGURANCA. TCMS. OPERACAO
INTERESTADUAL. CONCESSAQ DE CREDITO PRESUMIDO AQ FORNECEDOR
NA ORIGEM. PRETENSAG DO ESTADO DE DESTING DE LIMITAR O
CREDITAMENT(O DO IMPOSTO AQ VALOR EFETIVAMENTE PAGO NA ORIGEM.
DESCONSIDERACAO DO BENEFICIQ FISCAL CONCEDIDO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPENSACAQ. LEI AUTORIZACAQ. AUSENCIA.

1. O mandamus jfoi imperado contra ato do Secreidrio de Estado da Fazenda, com o
abjetiva de afastar a exigéneia do Fisco de, com base no Decreto Estadual 4.504/04,
limitar o creditamento de ICMS, em decorréncia de incentivos ou beneficios fiscais
concedidos pelo Estado de origem da mercadoria. Deve-se destacar que a discussdo
travada na lide nio diz respeito & regularidade do crédito concedido na origem, mas a
possibilidade de o ente estatal de destino obstar diretamente esse creditamento,
autuando o coniribuinte que agiu de acordo com a legislacdo do outro ente federative.
2. Admite-se o mandado de seguranga guando a impugnagdo ndo se divige contra a lei
eni tese, mas conira os efeitos concretos derivados do ato normativo, o qual restringe o
direito do contribuinte de efetuar o creditamento do ICMS.
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(.} 4. Q bemeficin de crédito presumido nio impede o creditamento pela entrada nem
impbe o estorno do crédito jd escriturado guando da salda da mercadoria, pois tanto a
Constituicdo (art, [35, § 2°% I} quante a LC 87/96 (art. 20, § 1°) somente restringem o
direile de crédito quando hd isencdo ou ndo-tributacdo na enirada ou na saida, o que
deve ser interprelado restritivamente. Dessa feita, o creditamento do JCMS em regime
de_ndo-cumulatividade prescinde do efetive recolhimento ng etapa anterior, bastando
que hgja a incidéncia tributdria.

5. Se outre Estado da Federaclo concede beneficios fiscais de ICMS sem a
ebservincia das regras da LC 24/75 e sem autorizacio do CONFAZ, cabe ae Estado
lesado  obter junto ao Supremo, pov meio de ADIn, « decleracio de
inconstitucionalidade da lei ou ato normative de outro Estado — como alids foi feito
pelos Estados de Sdo Paulo e Amazonas nos precedentes citades pela Ministra
Eligng Calmon — ¢ ndo simplesmente autuar os contribuinies sedindos em seu
terriforio. Vide ainda: ADI 3312, Rel Min. Eros Grau. DJ 09.03.07 ¢ ADI 338%MC,
Rel. Min. Joaguim Barbosa. DJ. 23.06.06).

(...} 7. Recurso ordindrio em mandado de seguranga provide em parte.

(RMS »® 31.714 - MT, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgamento em
03/05/2011 — destaques nossos)

TRIBUTARIO. ICMS. GUERRA FISCAL. BENEFICIO CONCEDIDO SEM
CONVENIO INTERESTADUAL. NULIDADE. ART. 8° 1 DA LC 24/1975.
INEXISTENCIA DE ADIN. RECONHECIMENTO DO CREDITO,

1. E conhecida a jurisprudéncia do egrégio STF pela inconstitucionalidade de normas
estaduals que admitem beneficios sem convénio autorizativo. Os créditos presumidos
ou ficticios assim concedidos sdo nulos, nos termos do art. 8°, 1, da LC 24/1975.

2. A Segunda Turma reconheceu a impossibilidade de aproveitamenio desses crédiics,
ao julgar o AgRg no Ag 1.243.662/MG (Rel. Min. Eliana Calmon, j. 1°.3.2011}.

3. Emretanto, o colegiado reviu esse enfendimento para impor a observdncia do
crédite _ ficticio  pelo  Estado  de desting, acolhiendo a  fese  de que @
inconstitucionalidade deve ser previamente declarada em ADIn especifica, relativa g
lei do Estado de origem (RMS 31.714/MT, j. 3.5.2011, rel. Min. Castro Meira).

4. Recurso Ordindrio provido.

(RMS 32453/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgade em
07/06/2011, Dle 10/06/2011 — destaques nossos)

32. Ainda, ¢é importante ressaltar que, recentemente, a E. 1* Seglio do A.
Superior Tribunal de Justi¢a referendou e pacificou definitivamente o entendimento que ji
vinha sendo adotado por essa A. Suprema Corte,

33, Foi 0 que aconteceu no julgamento do Recurso em Mandado de
Seguranca n° 38041 e do Recurso em Mandado de Seguranga n® 33524, ocorridos em 28 de
agosto de 2013. Confira-se a ementa do v. acordéo, in verbis:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIG E ADMINISTRATIVO.
GUERRA FISCAL. TENSAO CRIADA ENTRE OS SISTEMAS TRIBUTARIOS DOS
ESTADOS FEDERADOS DO BRASIL. CONFAZ NECESSIDADE DE SOLUCAO
PELA VIA JURISDICIONAL, COM AFASTAMENTO DA Vid ADMINISTRATIVA.
RECURSO PROVIDO.

1. A impropriamente denominada guerra fiscal é um mecanismo legitimo dos Estados
periféricos do capitalismo brasileiro, para tornar atraentes as operagles economicas
com as empresas situadas em seus terrifdrios; a exigéncia de serem as Resolugdes do
CONFAZ aprovadas por unanimidade dd aos Estados centrais o poder de vefo
naquelas deliberacdes, assim cirando a lensdo entre os sistemas ribuidrios dos
Estados Federados do Brasil.

2. Somente iniciativas _judiciais, mas_nunca_as_apengs_adninistrativas, poderdo
regular_eventuais conflitos de interesses egitimos) entre os Estados periféricos e os
centrais do sistema fribuidrio nacional, de modo a equilibrar as relacdes econgnticds
entre eles, em condicfes reciprocamente aceildvels.
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3. Recurso provido.” (RMS 38041/MG, Rel. Ministra Efiana Caimon, Rel. p/ Acérdio
Ministro Napoledio Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, julgado em 28/08/2013, DJe
04/11/2013 — destaques nossos)

34. Vale transcrever algumas passagens elucidativas do Voto proferido pelo
limo. Ministro Mauro Campbell Marques no julgamento acima:

£ certo gue a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentide de que
a concessdo de favor fiscal em desacordo com a LC 24/75 ofende a Constituicdo
Federal — nesse aspecito, ndo merece reparo o entendimento da Ministra Relatora.
Contudo, a verificagdo de uma norma indicativa de "guerra fiscal” ndo autoriza ao
Estado-membro tido por prejudicado utilizar-se de mecanismo que flagrantemente
viola os principios da legalidade tributdria e da ndo cumulatividade, entre outros.

(...) A andiise do caso 506 permite uma conclusdio: em operacies interestaduais, o valor
“efetivamente recollido na operagdo anterior” facorddo do STF) — correspondente ao
"montanie cobrado” (art, 19 da LC §7/96) cu “imposta devido” (REsp 1,125 188/MT)
— ndo pode levar em consideracto elementos extrinsecos ¢ operacdo anterior (como é
o caso da concessdo de favor fiscal qo aliengnie da mercadoria). equivalendo este
valor ag imposio constanie da nota fiscal apresentada pelo adquirente da mercadoria.”
{destaques nossos)

35. Ainda, vale transcrever os seguintes trechos do Voto proferide pelo
Iimo. Ministro Benedito Gongalves:

“Nessa esieira, as expressdes "imposto devido™ e "montante cobrado™ néo devem ser
confundidas com "imposto efetivamente recolfido”,

(...} Assim, nos casos em que o beneficio fiscal concedido ndo importa isencdo ou nio-
incidéncia. o contribuinte fuz jus o crédito integral do ICMS devido funto ao estado de
origem.

{..) Ndo se discule, pois, gue o estado de destine possa glosar créditos que foram
concedidos pelo estado de origem com base em legislagio jd declarada
inconstitucional, Todavia, epguanto essa referida lei do estade de origem ndo for
expungida do ordenamento juridico e pela vig processual adegquada,_ndo pode o estado
de desting ignorar 08 seus efeitos, sob peng de violacdo ao principio federativo.

Desse modo, a questdo relativa a inconstitucionalidade da lei local que instituiu o
beneficic fiscal em comento e eventuais compensagdes financeiras, notadamente em
Jace do que dispde o art. 135, § 25 X, g, da CF e a LC 24/75, deve ser discutida
diretamente entre_os entes federados envolvidos e em foro apropriade, ndo sendo o
casg de impingir sangdes go conlribuinie por esse impasse insiituciongl. ” (destaques
nossos)

36. Em sintese, a E. Primeira Secio do A. Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento de que o Estado da Federagfio que se sentir prejudicado por beneficio
fiscal supostamente ilegitimo concedido por outro Estado deve buscar as vias corretas para
questionar a legisiacfo alheia (propositura de ADI perante esse A. Supremo Tribunal Federal
antes da lavratura de auto de infracfio glosando os créditos), ¢ ndo, por si sd, tomar medidas
administrativas, que negam efeitos 2 lei de outro Estado.

37. Em outras palavras, a Primeira Segéio do A. Superior Tribunal de Justica,
que trata de Direito Piblico, jé& se manifestou de forma unissona contra a postura do Estado de
Sao Paulo adotada no presente caso.

38. Ainda a esse respeito, vale destacar que, em recentissima decisfo,
proferida em 06 de novembro de 2014 nos autos do RMS n® 44.350, o Exmo. Ministro
Benedito Gongalves deu provimento ao recurso interposto pelo contribuinie em caso andlogo
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a0 presente, com base justamente no entendimento pacificadg em agosto/2013 pela E, Primeira
Secfo do A. Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
OPERACAQ INTERESTADUAL. RESTRICAQ AO CREDITAMENTGQ DE ALIQUOTA
INTERESTADUAL (ICMS) PELO ESTADQ DE DESTING EM FACE DE INCENTIVO
FISCAL CONCEDRIDO PELG ESTADO DE ORIGEM (RESOLUCAO 3.166/2001 DA
SECRETARIA DE FAZENDA DE MINAS GERAIS). IMPOSSIBILIDADE,
DIFERENCIACAO ENTRE IMPOSTO DEVIDO E RECOLHIDO, DIREITO LIQUIDO
E CERTO EVIDENCIADO. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

{-..) Discute-se neste recurso ordindrio se 0 estado de destino pode, com base em ato
Hormativo por ele expedido (Resolugdo 3.166/2001 da Secretaria de Fazenda de Minas
Gerais), glosar o crédito de [CMS refativo a entrada de mercadoria vinda de outra
Unidade da Federagdo que deixa de recolher efetivamente o imposto na origem em
Jace da concessdo de beneficio fiscal instituido por lei estadual e que nio fora
previamente autorizado Confaz.

{...) Quanto ao mérito, jd tive oportunidade de registrar meu entendimento acerca do
matéria ora controvertida, por ocasido dos julgamentos do RAMS 32.937/MT e do REsp
FI25 188/MT.

Reza o art 155, § 2° I da Constituigdo que o FCMS "serd ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestagdo de servicos com o monlante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal”. Dispde, ainda, em seu Inciso I, que
"a isencdo ou ndo-incidéncia [...] ndo implicard crédifo para compensacdo com ©
montante devide nas operagdes ou prestogdes seguintes”.

Em face do principio da legalidade estrita, que é norteador & interpretacdo das normas
de direito ributdrio, mostra-se imprescindivel interpretar as expressdes imposio
devido e montante cobrado contidas no texto constitucional.

No casc em comenlo, lenho que o Imposto devido junio ac estado de origem
corresponde a tolalidade da aliguota relativa a substituigdo fributdria nas operagdes
interestaduais. Isso porque o beneficio concedido pelo estado de origem pressuple a
existéncia de imposto devido; ja que ndo é possivel conceber a idéia de benesse fiscal
ent fuce de tributo que ndo € devido.

Nessa esteira, as expressfes "imposto devido” e "monlante cobrade” ndo devem ser
confundidas com "imposto efetivamente recolhido".

Vale destacar, por oportuno, que o creditamento estd obstado, apenas, as limitagbes
constitucionais referentes aos casos de isengdo ou wndo-incidéncia, pols nessas
Situagdes ndo hd, de fato, "imposto devido”.

(...} Assim, nos casos em gue o beneficio fiscal concedido ndo imporia isengdo ou rdo-
incidéncia, o contribuinte far jus o crédito integral do ICMS devido junto ao estado de
crigem.

Lado outro, pensar diferente resullaria na possibilidade de o Estado de destine, em
prejulzo ao contribuinte, apropriar-se da totalidade do incentivo fiscal concedido pelo
estado de origem, tormando-o sem efeilo, situacdo essa que conspira conbra a
autonomia fiscal dos entes federados.

Ndo se discute, pois, que o estado de destino possa glosar créditos que foram
concedidos  pelo  estado de origem com base em legislugdo ja declarada
inconstitucional. Todavia, enquanto essa referida lei do estado de origem ndo for
expungida do ordenamento juridico e pela via processual adequada, néo pode o estado
de destino ignorar os seus efeitos, sob pena de violagdo ao principic federative.

Desse modo, a questdo relativa & inconstitucionalidade da lei Tocal gue instituiu o
beneficio fiscal em comento e eventuais compensagdes financeiras, notadamente em
Jace do que dispde o art. 155, § 2° Xl g da CF e a LC 24/73, deve ser discutida
diretamente entre os entes federados envolvidos e em foro apropriado, nde sendo o
caso de impingir sangdes ao contribuinte por esse impasse institucional.

(...) Por fim, cumpre salientar gue esse posicionamento veio a ser confirmade pela
Primeira Secdo, consoante se depreende do seguinte julgado: (...) (RMS 35.041/MG,
Rel. p/ Acordiio Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Segdo, DJe
04/1172073).
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordindrio, para conceder a ordem.
{RMS n® 44,350, decisdo proferida em 06/11/2014 e publicada em 10/11/2014)

39. A decisfio acima foi confirmada pela C. Primeira Turma do A. STJ, em
julgamento realizado em 25 de novembro de 20145,

40. Diante do amplo panorama jurisprudencial acima exposto, ndo ha
dividas de que esse A, Supremo Tribunal Federal possui entendimento pacifico contrario a
tese sustentada pelo Estado de S#o Paulo, o qual vem sendo corroborado pelo A. Superior
Tribunal de Justica em recentes julgamentos,

41, E o fato de a matéria ora em debate envolver questdo constitucional, cuja
repercussdo geral foi reconhecida, nfio significa, em absoluto, que sua tese sera acolhida por
essa A. Suprema Corte, até mesmo porque tudo leva a crer que ne julgamento do Recurso
Extraordinario n° 628.075 (leading case) sera definitivamente reconhecida a ilegitimidade do
Comunicado CAT 36/2004.

42. Por essa primeira razio, ndo merece sequer conhecimento a presente
Suspensdo de Seguranca, uma vez que os efeitos que ela pretende suspender sdo os de uma
decis#o que estd na mesma esteira da jurisprudéncia consolidada desse A. Supremo Tribunal
Federal e do A. Superior Tribunal de Justica, independentemente de debater matéria
constitucional,

I11.2 ~ A AUSENCIA DE GRAVE LESAO A ECONOMIA ALEGADA PELO ESTADO

43, Sustenta o Estado de S#o Paulo que a prolacde do v. acordio, o qual
afastou as determinagbes contidas no Comunicado CAT n® 36/04, acarretaria grave lesdo a
ordem e 4 economia publica do Estado de S3o Paulo, uma vez que haveria sensivel diminuigio
na arrecadacdo do imposto, 0 que impossibilitaria ao erdrio receber o imposto previsto em seu
orgamento, em prejuizo estimade em mais de R$ 200.000.000,00 (duzentos mithdes de reais).
Aduz, ainda, o “efeito multiplicador” da demanda, considerando o universe de filiadas do
Agravante.

5 “TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIG EM MANDADO DE SEGURANCA. ICMS,
OPERACACG INTERESTADUAL, RESOLUCAC 3.166/2001 DA SECRETARIA DE FAZENDA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. RESTRICAOQ AQ CREDITAMENTO DE ALIQUOTA INTERESTADUAL (ICMS) PELQ ESTADO DE DESTING EM
FACE DE INCENTIVO FISCAL CONCEDIDO PELO ESTADO DE ORIGEM.

IMPOSSIBILIDADE. DIFERENCIACAO ENTRE IMPOSTO DEVIDO E RECOLHIDO.

. Discute-se neste recurso ordindrio se o estado de destine pode, com base em ato normativo por ele expedido (Resolugdo
3.166200] da Secretaria de Fazenda de Minas Gerais), glosar o crédito de ICMS relativo a entrada de mercadoria vinda de
outra Unidade da Federagdo que deixa de recolfier 0 impastc na origem em face da concessdo de beneficio fiscal. (..}

4. Reza o art. 155, § 2° I, da Constituigdo que o JCMS "serd ndo-cumulative, compensando-se o gue for devido em cada
operagdo relativa & circulacdo de mercadorias ou prestugdo de servigos com o montante cobrade nas anferiores pelo mesmo
ou cutre Estado ou pelo Distrito Federal®, "A expressiio montanie cobrado. contida na segunda parte do art, 155, §2° 1, da
CF, deve ser furidicamente entendida como montante devido e, ndo, como montante gfetivamente exigido (CARRAZZA, Rogue
Antonio, In ICMS, 13" ed., Malheiros, Sdo Paulo: 2009, pg. 358-361). Assim, nos casos em que o beneficio fiscal concedido
ndo importa isencdo ou ndo-incidéncia, o contribuinte faz jus o crédito integral do ICMS devido junio ao estado de origem.
Nesse sentido; AgRg no REsp 1.312.486:MG, Rel. Minisiro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2612; EDcl no
RMS 32.937/MT, Rel Ministro Benedito Gongalves, Primeiva Turma, DJe 09/03/2012; RMS 31.714/MT, Rel Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 19/09/2011; RMS 32.453/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 10/06/2011;
REsp 1125 188/MT. Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 28/05/2010.

3. "Somente iniciativas judicials. mas nunca as apenas adminisirativas, poderdo regular eveniuais conflitos de inferesses
tlegltimos) enitre os Estados periféricos e os centrais do sistemia tributdrio nacional, de modo a equilibrar as relagdes
econdmicas entre eles, em condicles reciprocamente aceitdveis™ (RMS 38.041/MG, Rel p/ Acdrddo Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secda, DJe 04/F1/201 3).

6. Agrave regimental nde provide.” (dgRg no RMS 44.350/MG. Rel Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2014, DJe 03/12/2014)

TEXT 8P 512002 ssdin 14



MACHADO!

MALHADY WETEH REmpasy @

Www . omachsdomevar.com. iy

44, A decis@io ndo produz os efeitos afirmados pelo Estado de Sao Paulo.
45, Primeiro, o v. acorddo proferido nos autos do mandado de seguranca

originaric ndo afasta a possibilidade de fiscalizagBes e autuacdes, porque estas sdo atribuicdes
tipicas da Administragdo, que ndio podem ser folhidas pelo Judicidrio. A decisdo apcnas
suspende a exigibilidade dos créditos tributarios constituidos pelo Estado de Sio Paulo, até
decisdio final administrativa.

46. Em outras palavras, o v. acérdao ndc impede o Estado de Sio Paule
de continuar a proceder autuagfes fiscais constituindo crédito tributdrio que assim
entender legitimo.

47, E o que estd atualmente ocorrendo! O préprie Estade de Sao Paulo
confirma o quanto exposto ac asseverar que “até o presente, momento j& foram
constituidos, através de autos de infracio e imposicio de multas — AIIM créditos
tributdrios coasistentes de impostos em encargos, no montante de RS 631.600.000,00
{seiscentos e trinfa e um mithdes de reais)”.

48. Assim, muito ao conirdric do sustentado, o v. acorddo ndo criou
nenhuma situago que tenha gerado graves prejuizos ao Erédrio Paulista, podendo o Estado de
330 Paule proceder 4 execucio desses supostos créditos apds o julgamento final do seu
Recurso Extraordinério, sem qualquer prejuizo.

49, Segundo, porque ndo ha um centavo sequer de imposto devido ao
Estado de Sdo Paulo pelos contribuintes filiados ao Agravante que esleja deixando de ser
recolhido por forga dessa decisdo.

50. A situaglo agui em debate ¢ muito peculiar, & ndo se confunde com
autorizagio para ndo pagar tributo devido ao Estado de Sio Paulo. Os créditos que o Estado de
Sdo Paulo quer glosar dizem respeito ao imposto destacado pelos estabelecimentos situados em
outros Estados da Federagfo cujo encargo foi efetivamente suportado pelo contribuinte
situado neste Estado. O contribuinte aqui situado continuard a pagar o imposto devide ao
Lstado de Sdo Paulo nas operagdes de saida que promover. Nada se mexe na relagfo juridica
existente entre o Estado de Sdo Paulo ¢ o contribuinte aqui situado.

5t Nio se pode jamais falar em prejuizo ao Erdric quando ¢ gue o Governo
do Estado estd fazendo € se apropriar de receitas que reconhecidamente nfio sfio suas, mas que
foram, em seu entendimento, indevidamente renunciadas pelo Estado de origem, tudo como
mecanisme voltado para punir o contribuinte paulista que transaciona com estabelecimentos de
outros Estados que supostamente tenham sido agraciados com beneficios fiscais por estes.

52. Melhor explicando: nas operag@es interestaduais, o estabelecimento
remetente deve destacar na nota fiscal o imposto incidente — aliquota de 12% ou 7%,
dependendo da regifio —, sendo que este imposto € pago pelo remetente ao Estado onde estd
localizado (Estado de origem).

33, Tendo em vista o principie da ndo-cumulatividade, e considerando que
quem arca com o efetivo encargo desse imposto € o estabelecimento destinataric da
mercadoria, j4 que o ICMS integra o preco desta, o estabelecimento destinatarie, na qualidade
de contribuinte, credita-se desse imposto cujo encargo suportou.
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54. E esse o entendimento — repita-se — desse A, Supremo Tribunal nos
autos da ADIN n® 33125, j4 comento em topico anterior.

55, O que quer fazer a Administragfio fazendaria paulista por meio do
Comunicado CAT 36/20047 Glosar o crédito do contribuinte paulista relativo ao encargo do
imposto que suportou em relagiio as operagdes interestaduais, sempre que, a seu exclusivo
juizo (do Governo Estadual) o remetente ndo tenha efetivamente pago ao Estado de origem a
integralidade do imposto que destacou, em virtude de estar supostamente beneficiado por
algum programa de incentivo fiscal reputado inconstitucional pela prépria Administracfo do
Estado de Sdo Paulo.

56. Ou sejar o Estado de Sdo Paule estd usando esse mecanismo de glosa de
créditos néio para preservar receitas suas, fruto do prépric imposto que lhe seja devido pelo
contribuinte paulista, mas gim como mecanismo para manifestar seu repidioc contra as atitudes
de Estados que, a seu ver, concedem beneficios 4 margem da Constituig8o, renunciando a
receitas proprias. O instrumento gue encontrou para fornar ineficazes esses beneficios foi se
apropriar da receita supostamente renunciada pelo Estado de origem, e assim “desincentivar”
os contribuintes a gozarem desses beneficios, porgue, se nio pagarem ac Estado concedente do
beneficio, terio que pagar ao Estado destinatirio, por meio da vedacio ac crédito.

57, E um recado claro aos demais Estados: ndo concedam supostos
beneficios com os quais o Estado de Sdo Paulo ndo concorde, porque se isso ocorrer, este
Estado ndo reconhecerd o crédito e, portanto, desprezara o fato de que o contribuinte paulista
arcou com o dnus desse imposto.

58. A arbitrariedade desse exercicio de autotutela e do desprezo pelos atos
legistativos e administrativos editados por outros Estados da Federacgo, bem como o desprezo
pela autcridade da A. Suprema Corte para definir essas situagles, serfio tratados no item
seguinte. O que interessa aqui € constatar gue o Estado nfo estd deixando de receber nenhuma
receita_a gque faria jus. pois o Comunicado CAT 36/2004 tem ¢ exclusivo gbjetiva_de
aprepriacio de receitas supostamente renunciadas pelos Estados de origem como mecanismo
de sancdio & puerra fiscal. no qual se ataca niio ¢ Estado supostamente concedente do beneficio,
mas sim ¢ contribuinte _gue acredita na validade e eficdcia das normas editadas _pelos
Legisiativos e Executivps Estaduais, nfio declaradas invalidas pelo Poder Judicidrio.

59 Por todas as alegag@es acima, comprovado estd que néo deve prevalecer
as razdes expostas no recurso da Fazenda, o qual foi acatado na r. decisdo agravada, uma vez
gue a apropriagio na integralidade dos créditos de JCMS pelos filiados do Agravante néo

SYEMENTA ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N. 989/03, EDITADC PELO GOVERNADOR
DO ESTADQ DO MATO GROSSQ. USURPACAC D4 COMPETENCIA DO SENADO FEDERAL PARA FIXAR A
ALIQUOTA DO ICMS, NOS TERMOS DO PRECEITO DO ARTIGO 155, § 2% INCISOS [V E ¥, DA CB/88. ICMS. IMPOSTO
NAC-CUMULATIVO. A CONCESSAO UNILATERAL DE BENEFICIOS FISCAIS, SEM A PREVIA CELEBRACAO DE
CONVENIO INTERGOVERNAMENTAL, AFRONTA AC DISPOSTO NO ARTIGO 155, § 29 XIL G, DA CONSTITUICAO BO
BRASIL. 1. O decreto n. 989703, do Esiado do Mato Grosso, considera como ndo tendo sido cobrada o {CMS nas hipdteses em
gue a mercadoria for adguirida nos Estados do Espirite Santo. de Gaids, de Pernambuco e no Distrito Federal 2. O
contribuinte & titulay de direilo ao crédite do imposto pago na operagiio precedente. O crédito hd de ser calculado & aliquota
de 7% se a ela efefivamente corresponder o percentual de tributo incidente sobre essa operagéio. Ucorre que, no caso. d
incidéncia dé-se pela aliquota de 12%, nio pela de 7% autorizadu o contribuinte mato-grossense. 3. Pacifico o entendimento
Jurisprudencial no sentido de que a concess@o unilateral de bengficios fiscais relativos av ICMS, sem a prévia celebracdo de
convénio intergovernamental, nos termos do que dispde a LC 24/73, gfronia ao dispesto no artigo 133, § 29 Xl g, da
Constituicdo Federal”. Precedentes. 4. Acdo direta julgada procedente para declarar inconstitucional o decreto n. 989/2003,
do Esiado do Mate Grosso.” (4D13312 /7 MT - MATO GROSSO, Relatorfa): Min. ERGS GRAU, Julgamento:
16/11/2006 Orgéio Juigador: Tribunal Pleno)
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gerard qualquer lesdo ao Erario Plblico. Mais do gue isso: Vale lembrar que existem
procedimentos de cobranca de crédites tributdrios, autuacdes fiscais, devido processo
Iegal, inscrigdes em divida ativa e posterior ajuizamento fiscal, nos termos da Lei
6.830/80. O simples fato de o contribuinte se apropriar de créditec de ICMS indevido, o
que nfo ¢ o caso, ndo db direito ao Estado de imediato ressarcimento desse indébito. Hi a
necessidade, para fanto, do cumprimento de todas as etapas acima mencionadas.
Portanto, por mais esse motive, demonstrade estd que ndo ha prejuize ac Erario.

60. O terceire motivo pelo qual ndo merece ampare a alegacdo do Estado
de S3o Paulo estd muito ligado ao anterior. E evidente que os créditos ndo reconhecidos
unilateralmente pelo Comunicado CAT 36/2004 nfc poderiam estar previstos como receifa
orcamentdria a justificar a alegada les@io. 1sso, por dois motivos fundamentais:

(i} ndo poderia constituir receita orgamentdria do Estado aquile que ndo
the pertence e que ndo € fruto de uma relagfio juridica tributaria que mantenha
com o contribuinte, mas que antes representa uma tomada para si das receitas
que supostamente foram renunciadas pelo Estado de origem, como forma de
san¢io ao contribuinte que aceita ou adere a programas instituidos por outros
Estados, de forma a neutralizar o beneficio;

(i) o que estd ocorrendo com base no Comunicado CAT 36/2004, como
demonstrado na peticdo inicial do mandado de seguranca, ¢ principaimente a
plosa de créditos jd escriturados no passado pelos contribuintes em funciio de
suas operagdes interestaduais, e que agora esifio sendo submetidos a
guestionamento, no pericdo de até cinco anos para trds. Portanto, néo €
concebivel — e nem foi demonstrado pelo Estado - que a previsdio orgamentaria
nudesse levar em conta créditos apropriados pelos contribuintes em relagdo a
operagbes ocorridas nos Gltimos cinco anos. O que a previsdo orgamentdria
contempia é a estimativa de impostos para receber em um dado ano, fruto de
fatos geradores neste mesmo ano ocorridos.

6l. O gquarte fundamento alegado pelo Estado de Sfo Paule para
demonstrar que a decisdo proferida em sede de acorddo prolatado pelo E. Tribunal local trard
enormes prejuizos 4 economia estadual, consubstanciou-se em suposta reiteragio de demandas
de mesmo obieto.

62. Ora Exceléncias, para que se alegue que o v. acorddo trard enormes
prejuizos & economia estadual ¢ mister que se faca prova de alegade, o que ndo o fez o
Estado de S3o Paulo, por todos os motivas acima apresentados.

63. Além disso, o simples fato de gerar “inimeras” demandas em todo o
tarritdrio estadual s6 vem a demonstrar os relevantes fundamentos que sustentam a presente
agdo judicial contra as disposigdes do indigitado Comunicado CAT 36/04.

64. Ademais, se o FEstado de Sfo Paulo esté convicto acerca da
constitucionalidade do Comunicade CAT 36/2004, ndo héd razdo para se preocupar com tais
aces judicials, tendo em vista que, ap6s o julgamento do Recurso Extraordindrio n°. 628.075
(leading case), o entendimento entdo 14 consignado serd aplicado &s demais medidas judiciais.
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65. Em guinio e Gltimo lugar é de se destacar que faz prova da inexisténcia
de prejuizo ao Erario, a verificago do orcamento do Estado de Sio Paulo nos ultimos anos
(doc. anexo’). Isso porque, € de conhecimento piblico e notério que a receita estadual vem
crescendo substancialmente, mesmo estando diante de matéria em que, como visto acima,
discute a legitimidade de créditos oriundos de legislagdes pretéritas de ourros Estados da
Federacéo,

66. E ¢ importante salientar que, por meio de uma leitura detida do
orgamento do Estado de Sao Paulo, verifica-se que desde o 2012 (ano em que o Estado interpds
o Agravo contra a decisfo que havia rejeitado sua Suspens@o de Seguranga) até o presente
momento {quando a Suspensfio de Seguranca foi concedida), as receitas do Estado de Sdo
Paulo aumentaram significativamente.

67. Ora, se em 06 de marco de 2012, data em que o Estado de Sio Paulo
interpds seu Agravo Regimental, ela afirmou estar sofrendo grave lesdo & sua economia em
razio do v. acorddo que objetiva suspender, como pode, apds mais de 03 (1r83) anos, mesmo
sem a suspensio da aludida decisdo, ter obtido um aumento tio consideravel na arrecadagfo?
Essa situagfo deixa evidente que a vigéneia do v. acdrddo proferido pelo E. Tribunal “a quo™
jamais ocasionou qualquer lesdo aoc Erdrio Estadual, ¢ corrobora a desnecessidade de sua
concessfo nesse momento.

68. Por todas as razbes acima, resta evidente que nfo estic presentes os
pressupostos autorizadores para a suspensdo dos efeitos do v. acérddo prolatado pelo E.
Tribunal de Justica de S&o Paulo, razdo pela qual deve ser integratmente reformada a r. deciséo
agravada que acolheu a Suspensiio de Seguranga do Estado de Sfo Paulo,

L3 — O TRANSITO EM JULGADO DO V. ACORDAO PROFERIDO PELOE.
TRIBUNAL “A QUO” - QUESTAO PREJUDICIAL AQ CONHECIMENTO DA
SUSPENSAD DE SEGURANCA

69. Nio fosse ¢ acima exposto, ndo ha, ainda, como ser admitida a presente
Suspenso de Seguranca ajuizada pelo Estado de S3o Paulo uma vez que houve o trinsito em
julgade do v. acordio que se busca a suspensio dos efeitos.

70. Isso porgue, da andlise do v. acérdfo proferide, verifica-se que quatro
foram as razoes do E. Tribunal “a quo” para sustentar a ilegitimidade do Comunicado CAT
36/2004, cada qual auténomo ¢ suficiente ac acothimento da pretensio, a saber;

{i} ausénecia de fundamento legal ou constitucional para instituicde da vedagio 2
apropriacao de créditos de ICMS como proposto pelo instrumento infralegal, uma vez
que ¢ artigo 155, § 2°, inciso X1I alinea “g” da Constitnicio Federal somente impde a
necessidade de existéncia de Convénio entre os Estados para a instituigfio de beneficios
fiscais, o que ndo é o caso dos beneficios listados no Comuonicado CAT 36/2004, que sio
beneficios financeiros;

(ii} a imposicic de restri¢des & apropriagiio integral de créditos de ICMS pelo Estado de
Sdo Paulo viola o principio da separacgio dos poderes, uma vez gue pretende fazer as

T O Agravamie jurta apenas parfe do Orgamento de 2013, porém. a integra pode ser obiida no seguinte site:
hup: s al spogov.brdleis/orcamentol

TEMT_SP 9951200v2 SR31/1 18



MACHADC M E Y

SEATHADG MEYER SEBRDILT BPGE

wwidw.mathgdomevyer.vom. b

vezes de provimente jurisdicional, o que implica na usurpagio do controle de
constitucionalidade das Leis, reservado ao Poder Judicidrio;

(iii) viola o principio da presun¢io de legitimidade das leis editadas pelos outres Estados
da Federagio, j4 que ¢ necessirio primeiro que a lei seja declarada nula pelo Poder
Judiciirio e 56 depois podem ser aplicadas as conseqiiéncias dessa nulidade: e

(iv) configura meio ilegitimo para questionar os regimes juridices do ICMS instituidos
peias unidades federadas, uma vez que somente a decisfio proferida em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade legitimaria a condufa adotada pela Fazenda do Estado de Sio
Paulo,

71 De fato, este proprio A. Supremo Tribunal Federal, em decisio proferida
nesses autos pela Exma. Ex-Presidente Ellen Gracle, expressamente reconheceu a existéncia de
diversos fundamentos constitucionais auténomos, que embasaram as razdes de decidir do v.
acorddo recorrido, Veja-se:

“Inicialmente, reconheco que a controvérsia deduzida na origem evidencia a existéncia
de matéria constitucional: alegagdo de violagdo aos principios da separacdc dos
poderes e da presun¢do de legitimidade dos atos administrativos, aiém da
inconstitucionalidade das restricdes criadas pelo Comunicado CAT n® 36/2004 (peticdo
inicial, fls. 22-52; ¢ acorddo impugnado, fls. 96-109).7

72, O Estado de S8o Paulo, no entanio, sustenta a incorrecio do
entendimento proferido pelo v. acdrdio recorrido, ao exclusivo fundamento de que teria havido
violagiio ao artigo 155, paragrafo 2°, XII, “g” da Constitui¢fo Federal cc o artigo 1°, paragrafo
(imico, incisos 1l e IV, da Lei Complementar n® 24/75.

73, Decorre do exposto, com a devida vénia, que o Estado de Sic Paulo nio
atacou todos os fundamentos constitucionais e legais autbnomos e suficientes para a
manuten¢do do v. acérdédo recorrido, ocorrendo, por consequéncia, o trinsito em julgado da
decisdo proferida peio E. Tribunal “a quo™. Explica-se.

74. Qualquer um dos fundamentos expostos no v. acdrdio € suficiente para
manté-lo, por constituir razdo auténoma ao acothimento da pretenso. Ou seja, decidiu-se pela
ilegitimidade do Comunicado CAT 36/2004, pois o instrumento (i} néo encontra fundamento
legal ou constitucional para instituir a vedaclo a que se propds, (ii} viola o principio da
separacdo dos poderes, (iii) viola o principio da presuncfo de legitimidade das leis editadas
pelos outros Estados da Federagio e (iv) configura meio ilegitimo para questionar os regimes
juridicos do ICMS instituidos pelas unidades federadas, uma vez que somente a decisio
proferida em Agdo Direta de Inconstitucionalidade legitimaria a conduta adotada pelo Estado
de Sao Paulo.

75. O Estado de Sdo Paulo pretende, porédm, a reforma do v. acorddo “a
quo™ ao exclusive argumento de que o Comunicade CAT 36/2004 encontraria fundamento de
validade no artige 155, pardgrafo 2° XII, “g” da Constituico Federal cc o artigo 1°, pardgrafo
Unico, ineisos 11 e 1V, da Lei Complementar n® 24/75.

76. No entanto, tal argumento, ainda que fosse acoihido por este A.
Supremo Tribunal Federal, ndo teria o condfio de alterar as premissas de que o Comunicado
CAT 36/2004 violaria os principios da Separagdo dos Poderes e da presungio da legitimidade
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das normas Estaduais, além do que revela instrumento juridico improprio para questionar o
tema a que se propds, uma vez que € de competéneia exclusiva do Poder Judicidrio (e
especificamente deste A. Supremo Tribunal Federal) o controle de constitucionalidade das
Leis.

77. Nio teria também o conddo de afastar a inegavel constatagio de que o
que o Estado de S3o Paulo pretende ¢ discutir também suposta violagio a dispositives da LC
24775, mas ndo interpds Recurso Especial.

78. Portanto, ¢ v. acordio se assentou em fundamentos constitucionais e
legais suficiente 3 sua manutencic e que nio foram objeto de recurso pele Estado de Sao
Paulo, o que acarretou no seu transito em juigade. Isso porque quando a decisfio se baseia
em fundamentos auténomos, cada qual suficiente a sua manutengfio, se um deles ndo for
impugnado, a decisfo transita em julgado com base naguetes fundamentos suficientes a sua
manutenglo, exatamente ¢ que ocorreu no caso presente. A doutrina bem esclarece o quanto
sustentado acima:

“Naturalmente, quanto a este tltimo quesito, se a decisdo se funda em mais de um
Jundamento, sendo um deles correto, poderd ndo haver espago para o recurso de
indole excepcional, se o fundamenio correto revelar-se necessdrio e suficiente para
colocar a salvo o julgado. E a licdo de Calamandrei: "Affinché la sentenza basata su
pitl motivi sia valida ocorre dunque che il motivo nom erroneo sia tale da escludere e
neutralizzare i motivo o 1 motivi viziati d'errore.”

Essa é, de resto, a doutrinag do fundamento suficiente, acolhida na Sumula 283 do
STF:..”

(Rodolfe de Camarge Mancuso, Recurso Extraordindrio e Recurse Especial, 9° ed., Ed.
Revista dos Tribunais, 2004)

"Se a decisdo do iribunal "a quo” encontra-se amparada em mais de um fundamento,
ndo complementares entre si mas suficientes, autonomamente considerados, para
sustentar a conclusdo do julgamento, o recursc que se pretende interpor atacando
apenas uma ou mais desses fundamentos, mas nido todos agueles em gue se apdia a
decisdo, ndc pode trazer gualquer bemeficio para o recorrenie, jd que, ainda que
provido no gue respefta ao fundamento impugnado, a conclusdo ainda se manteria
pelos demais, que nido foram objeto de recurso ou em relagdo aos quais o recurso nido
é cabivel "

(WNelson Luiz Pinto, Manual dos Recursos Civeis, 3° ed., Malheiros Editores, 2004, pag
291

79, Nesse sentido também j& se consolidou a purisprudéncia desse A.
Supremo Tribunal Federal, conforme se nota do verbete consagrado da Suamula 283:

Stimula 283/STF: " E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles. "

80. Oportuno colacionar alguns julgados desse A. Supremo Tribunal Federal
decretando o ndo conhecimento de Recursos Extraordindrios que ndo atacaram os fundamentos
suficientes dos acorddos recorridos:

“Recurso extraordindrio: descabimento: fundamento constitucional do acorddo
recorride - necessidade de lei aurorizando o creditamenio presumido de ICMS & luz
do art. 150, § 6°, da Constituicdo -, suficiente & sua manutengdo, ndo impugnado no
recurso exiraordindrio: incidéncia da Stmula 283. 2. Deciséio judicial: motivagdo
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suficiente: improcedéncia das alegagdes de negativa de prestacéio jurisdicional e de
inexisténcia de motivagdo do acérddo recorrido. Precedente (RE 140.370, Pertence,
RTJ 150/269).

(Al-AgR 621718 / RS, Min, SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, DJ 10-
08-2007)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NGO RECURSO EXTRAORDINARIO.
LEGISLACAO LOCAL. LEI N. 92/90. SUMULA N. 280 DO STF. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS E SUFICIENTES. SUMULA N. 283 DO STF. I. Para dissentir-se do
acdrddo impugnado seria necessdria a andlise da legislagdo local que discipling a
espécie. Incidéncia do dbice da Sumuia n. 280 do STF. 2. Se a decisdo agravada
tem dois fundamentos auténomos ¢ suficientes para a sua manulengdo e a parte
impugna apenas um deles, incide, no caso, ¢ ébice da Sitmula n. 283 do STF. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE-AgR 376453 / DF, Min. EROS GRAU, Segunda Turma, DJ 28-09-2007)

81. Portanto, ndo tendo o Estado de S#o Paulo apresentade Recurso
Extraordindrio contra os fundamentos suficientes a manutencdo do v. acdrddc recerrido,
impde-s¢ a aplicacdo da Sumula n®. 283 deste A, Supremo Tribunal Federal.

82. A evidéncia, operou-se o fendmenoc da preclusie com ¢ consequente
transito em julgado da decisfio recorrida, pois o Recurso Extraordindrio interposto ndo se
dirigiu a todas as questdes constitucionais debatidas ¢ decididas nos autos, nem tampouco
impugnou os seus fundamentos. Se o Estado entendeu apenas injusta a decisfio, olvidou-se de
que os Recursos Extraordindrios lato sensuy ndio se prestam a corrigir eventuais (porém
inexistentes, em concreto) injusticas. Neste sentide, o magistério de Nelson Nery Junior:

"Os recursos especial e extraordindrio sdo meios excepcionais de
impugnagdo das decisdes judiciais, ndo se configurando como terceiro ou
quarto graus de furisdicdo. Nédo se presiam a correcdes de injusticas e se

destinam a uniformizagdo do entendimento da lei federal no pais (REsp) e &
salvaguarda dos comandos emergentes da CF (RE)™

83. Frise-se que todo o fundamenio exposto neste tdpico foi detathado nas
contrarrazdes apresentadas pelo Agravante em face do Recurso Extracrdinario interposto pelo
Estado de Sdo Paulo.

84, Assim, ndo estando mais a matéria sub judice, uma vez que houve o
trinsito em julgado do v. acérd@o objeto do pleito de suspensiio de seguranca, niic hi qualquer
efeitoc do mesmo a ser suspenso, carecendo, porfanto, de interesse processual a Fazenda do
Estado de S&o Paulo para deduzir a presente suspensio de seguranga, conforme sera
demonstrado no tpico a seguir.

()  NAO CONHECIMENTO DA PRESENTE SUSPENSAO DE SEGURANCA EM
RAZAO DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE SE OBJETIVA
SUSPENDER

85, O Agravante demonstrou acima que houve o trénsito em julgado do v,
acordao recorrido, o qual foi objeto de Recurso Extraordinério interposte pelo Estado, recurso
este que devolveria a matéria sub judice para apreciagio desse A. Supremo Tribunal Federal.

Principios Fundamentais - TEORI4A GERAL DOS RECURSOS", Editera Revista dos Tribunais, 3°
edicdo,pg. 246
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86. Entretanto, tendo ocorrido o trinsito em julgado do v. acérddo, em vista
da existéncia de fundamentos constitucionais suficientes & sua manuteng3o ndo atacados pela
Fazenda Paulista, resta evidente que o Recurso Extraordinério interposto néo teria o condéio de
alterar a decisdo prolatada pelo E. Tribunal de Justica de SZo Paulo.

87. £ dizer, a decis#o que o Estado de Sao Paulo busca suspender ndo ¢ mais
passivel do veiculo extremo da suspensdo de seguranga, pois os efeitos mandamentais oriundos
do v. acérddo prolatado pelo E. Tribunal “a quo” jé sdo definitivos, por forga da coisa julgada.

8. Nesse passo, € importante frisar que a a¢o de Suspensfo de Seguranga
possul natureza cautelar e como tal ¢ sempre ago acessoria, sendo dependente, portanto, da
aclo principal, que nesse caso seria 0 mandado de segurancga originario, que ja conta com
trinsito em julgado de decisfo 14 proferida.

89. Por esse motivo, como a decisdo proferida no mandado de seguranga ja é
definitiva, sendo que o Recurso Extraordinario interposto pelo Estado de Sdo Paulo néo terd o
conddo de alterar esta realidade, no hd como prosperar a Suspensio de Seguranca, por ser essa
altima dependente da agfio principal, conforme determina o art. 796 do Codigo de Processo
Civil, in verbis:

“Art. 796 — () procedimento cautelar pode ser insiaurado antes ou mo curso do
processo principal e deste ¢ sempre dependente.” (destacamos)

20. Assim, finda a discussfio travada na agdio principal, por forga do transito
em julgado, fica prejudicado o prosseguimento de qualquer discussio em agfio acesséria
daquela.

91, Nesse particular, o Agravante pede vénia para transcrever trecho do voto
esclarecedor proferido pele Ministro Sepllveda Pertence, nos autos do Agravo Regimental em
Suspensdo de Seguranga n® 817-1/PR, que refor¢a o todo acima exposto:

“A suspensdo de seguranca, malgrado suas singularidades, ¢ medida cautelar, por
isso, “sempre dependente” do processo principal, na linguagem do art. 796
CPr.Civil: extinto este, com o trdnsito em julgado da decisdo concessiva da
seguranca, ¢ ébvio ¢ descabimento da suspensiio de sua eficicia, que s¢ se defere
para sabvaguardar, das lesdes que a execucdo provisdria acarretaria, o efeito wtil de
eventual decisdo de recurse contra o impetrante.”

92. Assim, tendo em vista que houve ¢ transito em julgado do v. acérddo
objeto de Recurse Extraordinario interposto pelo Estado de Sfo Paulo, ndo ha como prosperar
a suspensdo de seguranca proposta.

93, Além disso, de se ver que a inocorréncia do trinsito em julgado ja toi
alcada por este A. Supremo Tribunal como reguisito de admissibilidade da suspensfio de

SEFUraAnRCa.

94, E o que pode ser verificado no trecho da decisdo proferida pelo Ministro
Ceiso de Mello, nos autos da Suspensiio de Seguranga n° 817-1/PR:

“..impende destacar — a partiv da informa¢do ministrada pela propria parte ora
requerente (fls. 6) — a ocorréncia, no caso, de uma peculiaridade que se reveste de
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ingquestionave! releve juridico-processual. Trata-se da circunstincia de gue, na
espécie, operou-se o trinsite em julgado do acdrdio concessivo do mandado de
seguranca, decisio esta que constitui objeto do pedido de suspensio ora formulado.

A excepcionalidade do instrumento processual em quesi@io — acentuada pelo futo de
que se destina @ neutralizar, gindg que transiforimmente, a eficdcia tutelar de um dos
mais expressivos meios de proteciio constitucional — {mpde gue a sua uiilizacdo
dependa, para a adequada reatizacio dos objetivos visados pelo legislador, da estrita
observincia de determinados pressupostos, um dos quais consiste na ingcorréncia do
triansite em julgado da decisdo concessiva do mandado de seguranca.

Trata-se, na realidude, de requisito negative que, pressupondo situagdo processual
especifica — existéncia de provimento mandamental aindg pendente de impugnacdo
recursal -, submele a vdlida ulilizaclo desse extraordindrio mecanismo de
contracautela & estrita observdncia do pressuposto em questdo.”

95. Como se depreende da decisdo acima, esta Corle Suprema ja se
manifestou expressamente no sentide de que a Suspensfo de Seguranca deve observar alguns
pressupostos, um dos quais consiste na inocorréncia do trdnsito em julgado da decisio
concessiva da seguranca.

96. Nesse passo, tendo em vista que J& se operou no presente caso ¢ transito
em julgado do v, acdrdio proferido pelo E. Tribunal de Justica de S3o Paulo, ¢ inadmissivel a
utilizaglio da presente via processual para aicancar os efeitos desejados pele Estado de S#o
Paulo,

97. Caso o Estado esteja realmente convicto de seu direito poderd ajuizar
acfio competente visando rescindir o julgado, entretanto, nfo pode mais pleitear a suspenséo do
v. acorddo “a quo” tendo em vista que o mesmo ja produz efeitos plenos e definitivos, em
razd0 do trénsito em julgado,

98. Nesse sentido, confira-se mais um trecho da decisfo proferida pelo
Ministre Celso de Mello nos autos do Agrave Regimental em Suspensfio de Seguranga n® 817-
1/PR, gque corrobora o todo exposto:

“A suspensdo de seguranca nio pode ¢ ndo deve ser utilizada come sucedineo da
acdo rescisoria, pois a funcdo processual gque lhe ¢ inerente — ainar como
instrumento de confraceutels — exaure-se com o trinsito em julgado da decisdo
concessiva do remédio constitucional,

(...) Essa é a razdo pela gual o proprio legislador, ao delinear a eficdcia temporal
essencinlmente limitada desse meio processual, prescreven, em regra cogente, que “A
suspensdo de seguranca vigorard enquanio pender ¢ recurso, ficando sem efeito, se a
decisdo concessiva (...} fransitar em julgado. ” (Lei n® 8.038/90, art. 25, § 3% RISTF,
art. 297, § 3°- grifeil.

99, Como se nola, este A. Supremo Tribunal Federal entendeu que a
Suspensido de Seguranga ndo pode € nem deve ser utilizada como substituta da agio Rescisoria,
bem é assente na jurisprudéncia desta A. Suprema Corte que de acordo com a Lei n® 8.038/90,
art, 25, § 3° e RISTF, art. 297, § 3°' a suspensio de seguranca perde todos os seus efeitos
quandeo houver o transito em juigado da decisfo concessiva de seguranga.

? Ars. 25 Salvo guando a causa tiver por fundamenio maiéria consiimicional, compele ao Presidente do Superior Tribunal de
Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica de direito piitblico interessada, e para evilar
grave lesdo a ordem, @ satide, d seguranga e & economia publica, suspender, em despacheo findamentade, a execugdo de
liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranga, proferida, em dnica ou fltima mstincia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distriro Federal.

{.) § 3° A suspensiio de seguranga vigorard enquanto pender o recurso, ficando sem efeito. se a decis@o concessiva for
mantida pelo Superior Tribunal de Justiga ou transitar em julgado.
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100.  Inclusive, nesse particular, cabe destaque para a Sumula 626 deste A.
Supremo Tribunal Federal, que ¢ expressa ao determinar que a suspensio de seguranca
somente produzird efeitos até o trdnsito em julgado da decisfio que se busca suspender.
Confira-se, in verbis:

“A SUSPENSAO DA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA, SALVO
DETERMINACAO EM CONTRARIO DA DECISAG QUE A DEFERIR, VIGORARA
ATE O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DEFINITIVA DE CONCESSAC DA
SEGURANCA OQU, HAVENDO RECURSO, ATE A SUA MANUTENCAO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DESDE QUE O OBJETO DA LIMINAR
DEFERIDA COINCIDA, TOTAL QU PARCIALMENTE, COM O DA IMPETRACAO.”

101.  Pelo exposto, resta demonstrado que nfc merece conhecimento a
Suspensio de Seguranga proposta pelo Estado de S8o Paulo, uma vez gue houve o trinsito em
julgado do v. acdrdiio “a quo™.

Jil4 - A MODULACAO DE EFEITOS DE EVENTUAL DECISAO NO RE 628.075
RECONHECENDO A IMPOSSIBILIDADE DA MANUTENCAO DOS CREDITOS DE
ICMS ORIUNDOS DE BENEFICIOS E ISENCOES CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELOS ESTADOS PARA EVITAR GRAVES DANOS A0S
CONTRIBUINTES QUE CONFIAVAM NAS LEGISLACOES REGULARMENTE
VIGENTES ~ 0S8 DANOS IRREPARAVEIS DECORRENTES DO ACOLHIMENTO
DA SUSPENSAOQ DE SEGURANCA

102.  Esse Exmo. Presidente afirmou na r. deciso agravada que, existindo a
comprovagdo do risco de grave lesdo 4 ordem e & economia pablicas, ¢ tratando-se de questdo
constitucional, seria cabivel o restabelecimento da ordem de suspensio dos efeitos do acérddo
profatado pele E. Tribunal de Justiga nos autos da Apelagdo Civel n® 9191850-
83.2006.8.26.000, que afastou as restrigdes do Comunicado CAT 36/2004.

103.  Todavia, como demonstrado anteriormente pelo Agravante, o fato de a
matéria ora em debate envolver guestio constitucional, inclusive com repercussio geral
reconhecida, ndo indica que essa A. Suprema Corte julgard o aludido Comunicado CAT
36/2004 constitucional, ao contrério, o atual cendrio jurisprudencial desse A. Supremo
Tribunal Federal e do A. Superior Tribunatl de Justica denota que esse ate administrativo sera
declarado, definitivamente, ilegitimo.

104.  Contudo, ainda que, por absurdo, esse A. Supremo Tribunal Federal
viesse a entender pela constitucionalidade do referido Comunicado CAT 36/2004 no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 628.075 (leading case), evidentemente que acdrddo,
zo contrario da r. decisfo agravada, somente produziria efeitos para as situagbes futuras,
preservando-se, assim, o passado, em nome da sepuranga juridica e, consequentemenie,
evitando-se grave dano aos contribuintes e a0 desenvolvimento das atividades econdmicas
nacionais.

i drp. 297 Pode o Presidente, a requerimento do procurador-Geral, ou du pessoa juridica de direito publico interessada, ¢
para evitar grave lesdo ¢ ordem. @ saide, & seguranca e & economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execugdo de liminar, ou du decisdo concessiva de mandade de seguranga. proferida em wnica ou tltima instwincia, pelos
tribunais ou federais. f...)
§ 3° 4 suspensdo de seguranga vigorard enguanto pender o recurso, ficando sem efeito, se a decisdo concessiva for mantida
pelo Supremo Tribunal Federal ou transitar em julgado.

TEXT_SP 9951290v2 S¥ain 24



MACHADO M EY 253

Al HALE MATYEA BERDALSY BHICX

wWww. Msthademeyer.oom.be

105.  Isso porque, justamente com o fim de evitar graves danos aos
contribuintes em situagdes similares & presente é que esse A. Supremo Tribunal Federal, em
inimeros casos, tém modulado os efeitos de suas decisdes, especialmente nos casos que
envolvem a tematica da chamada “guerra fiscal”, ora em debate. Demonstra-se.

106.  No julgamento da ADI 429 em 20/08/2014'!, esse A. Supremo Tribunal,
por unanimidade, declarou a inconstitucionalidade, sem a prontincia de nulidade, do §2° do art.
192, da Constituigdo do Estado do Ceard, que concedia isencdo de ICMS aos implementos ¢
equipamentos destinados aos deficientes fisicos auditivos, visuais, mentais e multiplos, bem
como aos veiculos automotores de fabricagfio nacional com até 80 HP de poténcia adaptados
para 0 uso de pessoas portadoras de deficiéncia. Na ocasido, esse A. Supremo Tribunal Federal
ainda prolongou o praze de sobrevida do beneficic por 12 meses, tempo hébil para a
manifestacdc do CONFAZ,

107, Na mesma linha, no julgamento da ADI 4481 em 11/03/2015, esse A.
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do art. 1°, inciso II, e dos artigos
2°, 3% 4° 6° 7° 8°e 11 da Lei n°® 14.985/06, do Estado do Parand, que concedia beneficios
fiscais relacionados ao ICMS e, ainda, modulou a declaracio de inconstitucionalidade para que
tenha eficdcia a partir da sesséo de julgamento, ocorrida em 11/03/2015. Confira-se:

I TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL QUE  INSTITUT BENEFICIOS  FISCAIS
RELATIVOS AO ICMS. AUSENCIA DE CONVENIO INTERESTADUAL PREVIO.
QOFENSA AQ ART. 153, § 2% Xl g DA CF/A8 1l CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. MODULACAO DOS EFEITOS TEMPORAIS.

1. A instituigdo de beneficios fiscais relativos ao FCMS s6 pode ser realizada com base
em convénio interestadual, na forma do art. 153, §2¢9 XH, g da CF/88 ¢ da Lei
Complementar n® 24/7 3.

2. De geordo com o jurisprudéncia do STF, o mero diferimento do pagamento de
débitos relativos ao ICMS, sem a concessdo de qualquer reducio do valor devido, ndo
configura beneficie fiscal, de modo que pode ser estabelecido sem convénio prévio.

3. 4 modulagdo dos efeitos temporais da decisdo gque declara a inconsiitucionalidade
decorre da porderacfio enmtre a disposicdo constitucional tida por viclada e os
principios da boa-fé e da seguranca juridica, wna vez que a norma vigorou por oito
anos sem gue fosse suspensa pelo STF. A supremacia do Constituicdo é um
pressuposto do sistema de controle de constitucionalidade, sendo insuscetivel de
ponderagdo por impossibitidade Iogica.

4. Procedéncia parcial do pedido. Modulagdo para que a decisdo produza efeitos a
confatar da data do sessdo de julgamento.

(AD] 4481, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
11/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-092 DIVULG 18-05-2015 PUBLIC 19-
05-2015)

108.  Assim, percebe-se a nitida preccupacdic dessa Suprema Corte em
resguardar a seguranca juridica, principio t8o caro & Ordem Constitucional brasileira, que o
ilustre Professos Paulo de Barros Carvalho o classifica como um “sobreprincipio ”2. Na
mesma esteira, afirma o ilustre Professor José Afonso da Silva:

1 Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2014, ACORDAQ ELETRONICO Dle-213 DIVILG 29-
10-2014 PUBLIC 36-10-20G14.

12 w4 segurance juridica &, por exceléncia. wm sobreprinicipio. Ndo temos noticia de que algum ordenamenio a conlenfia
como regra explicita, Efetiva-se pela atuagdo de principio, como o da legalidade, do anterioridade, da igualdade, da
irretroatividade, da wniversalidade da jurisdicdo e outros mais.” CARVALHO, Paulo de Barros, O sobreprincipio da
Seguranca Juridica e a revogacdo das normas tribusdrias. In: Crédito-Prémic de IPI - Estudos ¢ Pareceres IlI Sdo Paulo,
Ed, Manole, pp, 17 e 18
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A seguranca do direito se refere a prolegdo do direito objetive, & sua posifividade;
exige o seguro conhecimento das novmas juridicas, a possibilidade de comprovar com
Jirmeza os fatos dos quais depende sua aplicagio, a segura aplicabilidade do direito
estabelecido. Jd a seguranca juridica de gue se traia aqui se refere, nio ao direito
objetivo, e sim & prote¢do dos direitos subjetivos, em face das mulagdes formais do
direitc posto, em face especiaimente da sucessfo de leis no tempo e & necessidade de
assegurar a estabilidade dos direitos adguiridos. A seguranca juridica dos diveitos
subjetivos consiste no * conjunio de condiches que tornam possivel as pessoas o
corhecimenta antecipade e reflexivo das conseqiiéncias diretas de seus aios e de seus
Jatos & luz da liberdade reconhecida’

169, Sobre ¢ mesmo tema, preciso é o magistério da Exma. Ministra Carmen
Licia, publicado na mesma obra;

Seguranca Juridica poderia mesmo parecer lautologia. Direito ¢ seguranca andam
Junios. Clare: o direito pbe-se para dar seguranca, pois, para se ter Inseguranga,
direito néo € necessdrio. Mas a seguranga ndo é imutabilidade, pois esta é propria da
morte. A vida, esta, rege-se pelo movimento, ela se cria, é movivel. O que se busca é o
seguranca do movimento. Ele pode s produziv no sentido do incerio, o que é contrdrio
ac direito, gerando desconforto e instabilidade para as pessoas.

()

A seguranga ndo é, comiudo, valor, ¢ qualidade de um sistema ou de sua aplicagdo.
Valor é a justiga, que ¢ buscada pela positivagio e aplicagdio de gualquer sistema. G
gite & segure pode ndo ser justo, mas o insegure fug-se injustica ao ser fiumano, tio
carente de certeza € ele em sua vida.

Seguranca juridica € o direito da pessoa a estabilidade est suas relagdes juridicas. Este
direito articula-se com a garantia da tranqiilidade juridica que as pessoas querem fer,
com a sua certeza de que as rela¢fes jurldicas ndo podem ser alteradas numa
imprevisibilidade que as deixe instdvels e inseguras quanito ao seu flture, quanto ae
seu presente e até mesmo quanto ao seu passado.'*

110, Os excertos acima denotam a necessidade de se respeitar e garantir a
seguranca juridica, pois trata-se de um dos mais caros principios constitucionais, tanto por
auxiliar a manter a coesfio e coeréncia de Estado, quanto por servir de garante aos direitos
individuais,

11t Ademais, wvale relembrar que a legislagdo infraconstitucional,
consubstanciada no Cédigo Tributdrio Nacional, aduz, claramente, mecanismo de protecdio a
seguranga jurldica em seu artigo 146;

Arr. 146, A modificagdo inroduzida, de oficio ou em consegiiéncia de decisdo
administraliva ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela  autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a
um mesmo sujeito passivo, quanto a fatc gerador ocorrido posteriormentie a sua
introdugcdo.

112, Ora, tal dispositive tem uma clara razio de ser, qual seja, afirmar que
ndo pode o contribuinte ser pego desprevenido, por cobranga de tributos de maneira retroativa,
por claras razdes.

13 811.VA, José Afonso da, Constituicde e Segurance Juridica, In: Constitvicdo ¢ Seguranca Juridiea — Direlto Adguirido, Ato
Juridica Perfeito e Coisa Julgada — estudos em homenagem a José Paulo Sepufveda Pertence. Belo Horizonte, Ed. Forum 2°
Edicdo, p. 19

4 ROCHA, Carmen Licia Antunes, O Principio da Coisa Julgadz e o Vicio de Inconstitucionalidade, In: Constituicio ¢
Scguranga Juridica — Direito Adguirido. Ate Juridico Perfeito ¢ Coisa Julgada — estudos em_homenagem a_José Paulo
Septlveda Pertence. Belo Horizonte, Ed. Forum 2" Ediglio, p. 168.

TEXT_SP 995(290n3 S841/0 26



MACHADQCO M EYE

HaftiHa0W RMEYEN REXRRALE DAV

www. marhadomeyar. con. by

kY

113, Tal légica foi elevada pelo Direito Patrio & categoria de principio —~
“principio da anterioridade”, ou ainda, “principio do n#o confisco”. Acerca desta questdo,
afirma o ilmo. Prof. Paulo de Barros Carvalho:

Como expressio do imperative da seguranca do diveito, as normas juridicas se voltam
para a frente, para o porvir, para o fuluro, obviamente depois de oferecido ao
conhecimento dos administrados, seu inteiro teor, o que se dd pela publicagdo do texto
legal. Na linha de realizagdo desse valor supremo, estatui a Constituicdo do Brasil que
a ‘lei ndo prejudicard o direifo adguirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’
(art, 5° XXXVI). E fere a consciéneia juridica das nagbes civilizadays a idéia de que a
lei possa colher fatos pretéritos, ja comsolidados e cujos efeifos se canalizaram
regularmente em consondneia com as divetrizes da ordem institucional. B

114.  E afirmar o 6bvio dizer que eventual decisio, como a ora agravada, que
considera ndo ser possivel o creditamento de ICMS incidente em operagéo oriunda de outro
ente federado que concede, unilateralmente, beneficio fiscal, pode acarretar graves danos para
todos os contribuintes que confiavam nas legislacdes regularmente vigentes.

115. E é exatamente essa situaciio que esse A. Supremo Tribunal Federal vém
tentando evitar, mediante a modulacdo dos efeitos de suas decisSes.

116,  Nio se pode esquecer do carater normativo da jurisprudéncia. Ainda que
alguns nfio o aceitem em teoria, o fato ¢ que, na pratica, o Judicidrio espera que suas
interpretagdies das normas sejam seguidas e os cidaddos assim o fazem. O préprio legislador
vem reconhecendo este cardter normative nas recentes alteracdes da legislaglio processual,
conforme observa a ligdo do Exmo. Sr. Ministro e Professor Luis Roberto Barroso, em parecer
sobre a modulagdio dos efeitos da decisfio:

No Brasil dos ultimos anos, o papel da jurisprudéncia teve tal expansdo que alguns
autores passaram a inclui-la no rol das fontes formais do direito. Independentemente
de se aderir ou ndo a essa douiring, é inegdvel o movimento no sentido de se valorizar
o papel dos precedentes judiciais. Confiram-se alguns marcos nessa direcdo:

de longa data a divergéneia jurisprudencial tem sido fundamento para a interposigdo
de recurso exiraordindrio (ros regimes constitucionais anteriores) e de recurso
especial, no regime atal: CF, art. 102, H1, ¢; o texto constitucional confere efeitos
vinculantes ¢ precedentes do STF em agdo dirveta de inconstitucionalidade e em acdo
declaratéria de constitucionalidade: CF, ari. 102, § 2° a decisdo proferida pelo STF
na argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental também ferd efeifo
vinculante, conforme determinagdo legal: Lei n° £.882, de 3.12.99; o rexto
constitucional, em inovacéio iniroduzida pela EC n° 45/04, passou a prever a sumula
vinculanie; CF, art. 103-A; o relator poderd, monocraticamente, negar seguimento ou
dar provimenlo a recurso, conforme a decisdo impugnade haja observado ou esteja em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respeciivo tribunal, do STF
ou de tribunal superior: CPC, art. 557, § 1° a senten¢a proferida contra a Fazenda
Piiblica produzird seus efeitos, independentemente do duplo grau de jurisdicdo, se
estiver fundada na jurisprudéncia do plendrio do STF ou em sumula deste tribunal
superior competente: CPC, art. 473, § 3°

(..) Quando vma corte de justiga, notadamente o Supremo Tribunal Federal, toma a
decisdo grave de reverter uma jurisprudéncia consolidada, néo pode nem deve fazé-lo
com indiferenga em relagdo & seguranca juridica, as expectativas de direito por ele
proprio gerada, & boa-fé e a confianga dos jurisdicionados. Em situagfes como esta, é
a prépria credibilidade da mais alta corte que estd em questdo

B CARVALHO, Paulo de Barros: Curse de Direito Tributarig. 18° Ed. Saraiva, p. 94.
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117.  Cumpre, ainda, citar o ilustre Professor Tércio Sampaio Ferraz Jr, a0
discorrer sobre o chamado “sistema de contrapesos, capaz de garantir o interesse de justica de
Justica. Ou seja, dar-lhe o sentido pleno de razoabilidade ™

A regularidade jurisprudencial, a instdncia de tribunais superiores, confere, nesses
termas, a presungdo (marginalmente irreal) de acerto uma espécie de suceddneo real:
a certeza do direcionamento na tomada de decisdo judicial. No minimo é provive! que
os particulares, leigos, confiando na informacdo proporcionada pelos peritos em
direito, venham a tomar medidas e propor determinados negocios juridicos.'®

118.  Afirma, ainda, especificamente sobre o principio da seguranca juridica:

O problema sério, a ser encarado, no caso da jurisprudéncia judicial estd, entdo, na
determinagdo de uma medida razodvel para a eventual manutengdo pelos tribunais, de
uma jurisprudéncia outrora consolidada para casos anteriores o sug alteracdo. Até
porgue, afini, a antiga jurisprudéncia ter-se-ia reviado insustemtdvel & luz do
conhecimento apurado ou até de mudangas nas relagdes sociais, politicas, econdmicas,
razdo pela qual terig sido alterada. Assim, o que se deve ler em menie ndo é uma
analogia generalizadas, isto ¢, aplicada genericamente a todas as situagfes de
alteragdo Jurisprudencial, mas sim, uma analogia efetuada diante de cada caso.
Certamente hd de se examinar, assim, se uma verdadeira ruptura juridica ndo estaria
ocorrendo por forga de wma mudanga jurisprudencial, em tfermos de uma grave
guabrea de confilanga. Ou seja, & precise gue os tribunagis, no_coso em que infentem
desvigr-se de uma jurisprudéncia longamente estabelecida, terham, fambém em
contq o gue representa a conflanca ng permanéncia dessa Jurisprudéncia,

Essa ¢ uma questdo_gue exipe afencdo ao principio da mzoabiﬁdade.”(destaques
nossoes)

119.  Assim, o principio da razoabilidade opera em favor dos contribuintes,
que, de boa-fé, confiaram na reiterada jurisprudéncia do Judiciario, no sentide de que somente
peta declaracfio de inconstitucionalidade, ou pela revegagio, pode uma norma ser retirada do
ordenamento juridico, agiram de acordo com o que foi determinade, ndo poedendo ter seus
créditos tributdrios indevidamente glosados.

120, Diante do panorama acima exposto, resta evidente que, ainda que esse
A. Supremo Tribunal Federal venha a entender, no julgamento do Recurso Extraordinario n®,
628.075 (leading case), que o Comunicado CAT 36/2004 € constitucional, ele provavelmente
modulara os efeitos de tal decisfio, a fim de que ela se aplique apenas as situagdes futuras,
evitando-se, assim, graves danos aos contribuintes. Isso porque é esse o entendimento que essa
A. Suprema Corte vém adotando em outras situacSes similares, objetivando impedir danos
imensurdveis aos contribuintes e ao desenvolvimento das atividades econdmicas nacionais.

121, Ocorre que, a 1. decisdo agravada, ao acolher a Suspenséo de Seguranga
do Estado de Sio Paulo, estd em conflito com esse entendimento dessa Suprema Corte que visa
preservar a seguranca juridica, i que estd aplicando eventual entendimento desfavordvel aos
contribuintes para situacdes passadas, ocasionando-lhe diversos transtornos, agravada pelo fato
de a matéria ainda nfo ter side definitivamente julgada.

122, Em suma, per todo o acima exposto, ainda que se considerem
inconslitucionais os beneficios em gquesifio no julgamento do Recurso Extraordindrio n®

% FERRAZ IR, Tércio Sampaio. Parecer. /n: Crédito-Prémio de IPI — Estudos ¢ Pareceres 111, $ac Paulo. Bd. Manole, p, 33
7 fdem. P43,
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628.075 (leading case), a presente Suspensdo de Seguranga jamais poderia ser acolhida, pois
ocasionard danos imensurdveis aos filiados do Agravante, em flagrante dissondncia do
posicionamento recente desse A. Supremo Tribunal Federal que est2 modulando os efeitos de
suas decisbes para impedir a afronta & seguranga juridica quando os contribuintes agiram em
plena consondncia com as normas entfio vigentes 4 época da conduta.

123, Portanto, diante do cendrio acima exposto, ndo ha duvidas de que, por
mais essa razdo, ndo h4 como prosperar a r. decisdio agravada que acolheu a Suspensio de
Seguranga do Estado de Sfo Paulo.

Y-OPEDIDO

124, Ante o exposto, requer o Agravante seja recebido o presente Agravo, a
fim de que:

(i) seja reconsiderada a r. decis@o que deferiu a suspensfio dos efeitos do v, acérddo prolatado
pelo E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por todes os fundamentos acima;

(i1) caso ndo acolhidoe o pedido precedente, seja o presente recurso levado a julgamento perante
o Plenario deste A. Supremo Tribunal para que seja acolhida a preliminar suscitada, a fim de
que seja ndo conhecida a Suspensdo de Seguranca ajuizada pelo Estado de S3o Paulo;

{i1) sucessivamente, caso superada a preliminar arguida, seja dado integral provimento ao
presente recurso, mantendo-se, assim, na integra o v. acorddo prolatado pelo E. Tribunal “a
quo”.

Termos em que,
Pede Deferimento
S Paulo, 08 de junho de 2015.

Cristiane Romano Jofo Vitor Luke Reis
OAB-SP 123.771 OAB/DF 24,837
OAB-DF 1.503-A

Viﬁaﬁ' Ciﬁtqa At'ha;nazie
OQAB/DF 46,049
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OAB/DF sob o n° 33.279 e no CPF/MF sob o n® 002.448.371-04, THALES SALDANHA
FALEK, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAR/DF sob o n° 35.857 ¢ no CPE/MF
032.560.641-24, LEANDRQC RIBEIRO LEMOS PELIZ, brasileiro, solteiro. advogado,
inscritc na OAB/DF sob 0 n° 35932 & no CPE/MF sob o n° 001.915.991-90, VIVIAN
CINTRA ATHANAZIO, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OQAB/DF sob o n®, 46.049 e
no CPF/MF 035.015.131-86, FERNANDA BARACU[ PEREIRA, brasileira, solteira,
advogada, inscrita na OAB/DF sob o n° 46.623 e no CPF/MF sob 037.055.201-64, ANDRE
GRIBEL DE CASTRO MINERVING, brasileiro, casado, estagirio de Direito, inscrito no
RG sob o n® 245.331-4 SSP/DF e no CPE/MF sob o n® 724.984.391-53, FELIPE SILVA E
MELO CABRAL, brasileiro, solteiro, estagiario de Direite, inscrito no RG sob o n® 2.442.866
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solteira, estagidria de Direito, inscrita no RG sob n® 2.907.542 SSP/DF e no CPF/MF
040.679.961-01, VANESSA ALVES DE BRITO, brasileira, solteira, estagiaria de Direito,
inscrita no RG sob o n° 2.844.725/DF e no CPTF/MF 042.843.531-95, MATHEUS SAMPAIQ
LACERDA, brasileiro, solteiro, estagiario de Direito, inscrito no RG sob o n® 2.823.850/DF ¢
no CPF/MF 045.444.091-01, BEATRIZ TORRES FERNANDES, brasileira, solieira,
estagiaria de Direito, inscrita no RG sob o n® 2,455.239/DF € no CPF/MF 731.454.401-87 ¢
MARIA CLARA SEABRA SALLUM, brasileira, solteira, estagiaria de Direito, inscrita no
RG 2.544.550/DF e no CPE/MF 041.611.151-30, todos integrantes do Escritério Machado,
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Brasilia, 02 de jonho de 2015,

C!il_s'stla'ne R;)mano ;
OAB/DF 1.503-A
OAB/SP 123.771
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